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DE GRENZEN DER EXEGESE 
door 


Dr EF. W. GROSHEIDE. 


Toen de beroemde Erlanger hoogleeraar J. Chr. K. von 
Hofmann in 1852 zijn vermaard geworden boek „Der Schrift- 
beweis’”” uitgaf, begon hij met de opmerking, dat de winst, 
die de systematische Godgeleerdheid tot dusver op de exege- 
tische had behaald, daarom ver beneden de verwachting ge- 
bleven was, omdat de eischen van het Schriftbewijs noch 
zeker noch volledig waren opgemerkt. 

Ik laat in het midden, of er reden is om in onzen tijd deze 
klacht in haar geheel te herhalen, maar ik durf te beweren, 
dat ze in zooverre althans ook onder ons en in onzen tijd 
recht van bestaan heeft, als het nog steeds ín confesso is, 
dat het Schriftbewijs menigmaal weinig voldoet. 

Men bestudeert een oude of een nieuwe dogmatiek, en in- 
dien het een Gereformeerde is, vindt een menigte van bewijs- 
plaatsen genoemd. Niet altijd komt men er toe om ze na te 
slaan. Maar indien men daartoe een enkele maal genoodzaakt 
is, omdat men hetzij voor eigen studie, hetzij door den 
kerkelijken strijd daartoe verplicht, zich van een bepaald 
dogma nauwkeuriger rekenschap heeft te geven, dan is bijna 
altijd het resultaat, dat de plaatsen teleurstellen. Van de 
vele, die werden aangevoerd, vallen er niet te zelden, enkele 
zóó dadelijk weg, dat men een drukfout vermoedt, gelijk ze 
immers in citaten al te veel voorkomen; bij andere is het 
verband zoo ver verwijderd, dat men er nauwelijks bewijs- 
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kracht aan durft toe te kennen, overblijven eindelijk enkele 
loci classici, die wel den hoofdinhoud, maar niet altijd dade- 
lijk de bijzonderheden van een dogma fundeeren. 

Of neem den kerkelijken en theologischen strijd. Men be- 
roept zich op dezelfde teksten om er geheel het tegenover- 
gestelde uit af te leiden en het distychon van den ouden 
Werenfels komt voor den geest: 

Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit et iterum dogmata quisque sua ! 

Moeten we hier moedeloos worden ? 

Mist dan het Schriftbewijs elke waardij ? 

Zoo staat het allerminst! Maar om het Schriftbewijs juist 
te voeren en goed te waardeeren, is in de eerste plaats 
noodig, dat men recht zie, wat de taak is van de exegese, 
dat deze haar grenzen heeft en waar die liggen. We zeiden 
in de eerste plaats, dat wil dan zeggen, wanneer men de 
zaak van de wetenschappelijke zijde beziet. Er zijn ook 
andere zijden en in zekeren zin zijn die van nog hooger orde, 
dan die van de grenzen der exegese. Wat Werenfels, de be- 
pleiter van een valschen vrede, min of meer bespottelijk wilde 
maken, heeft inderdaad een dieperen ondergrond. Wat dunkt 
U van den Christus? Wat dunkt U van de Schrift, wiens 
Woord is zij ? Houdt ge de Schrift voor het Woord Gods, 
dan zult ge anders met haar handelen, dan wanneer ze U 
slechts is Israelietische en oud-Christelijke letterkunde of 
oorkonde der openbaring. Ons Schriftgeloof bepaalt ons 
Schriftbewijs. Dan mijn onderwerp van heden gedoogt niet dit 
punt breeder uit te werken, ik heb er me toe te bepalen, als 
mijn meening uit te spreken, dat van de exegese al te vaak 
meer wordt gevraagd, dan ze ooit vermag te geven. Dit punt 
houd ik vast, ik ga dus ook niet onder de oogen zien, de op 
zichzelf zeer zeker belangrijke vraag, op wat wijze het dogma 
uit de Schrift moet worden bewezen en al wat daarmede in 
verband staat. In elk geval is voor ons Gereformeerden toch 
het voornaamste, dat het dogma is de door de kerk in de 
Schrift gevonden en beleden waarheid en dat het niet tot 
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stand komt dan na ernstige exegese. Maar niet alleen het 
dogma rust op de Schrift. We willen heel ons leven naar 
haar richten, we komen met allerlei vragen tot haar. En tel- 
kens weer verkeeren we in dezelfde moeilijkheid, dat we zooal 
niet bij het dogma, dan toch bij de dogmatiek vinden, het 
Schriftbewijs voldoet ons niet. Dat zegt soms de zoon tegen 
den vader, als die hem uit de Schrift wil bewijzen, dat hij dit 
of dat niet doen mag. En wij Dienaren des Woords slagen 
er op ‘t huisbezoek niet altijd in met de Schrift in de hand 
van ongelijk te overtuigen. Steeds is er dan meer dan één 
ding aan de orde, maar in al die omstandigheden wordt wel 
eens vergeten, dat de exegese niet alles kan, misschien nog 
juister gezegd, dat men met exegese alleen niet overal gereed 
komt, waar men dit wel zou wenschen. 

De exegese is een wetenschap, d.w.z. menschenwerk. Dus 
is ze beperkt, heeft ze haar grenzen. Reeds daarom kunnen 
we niet hopen zelfs gelijkgezinden steeds te winnen voor onze 
exegese. Het komt zoo dikwijls voor, dat we aarzelen. Wie 
veel exegetiseert, heeft zeker de ervaring opgedaan, dat hij 
een bepaalde verklaring, die hij eerst verwierp, later verde- 
digde. Wie exegese examineert, moet de bescheidenheid heb- 
ben om meer dan eens te zeggen, uw verklaring is mogelijk, 
al acht ik haar op die en die gronden niet de meest aanbeve- 
lenswaardige. Dit alles leert het ons weer, de exegese heeft 
haar grenzen. 

Het loont, gelooven we, de moeite naar die grenzen een 
nader onderzoek in te stellen. Want wie goed grenzen kent, 
die er zijn, zal voor teleurstelling bewaard blijven. En omdat 
hij het niet te vreemd zal vinden, als hij door een ander niet 
van de juistheid van diens exegese overtuigd wordt èn wan- 
neer hij anderen niet voor de zijne kan winnen. 

Eer ik tot de eigenlijke behandeling van mijn onderwerp 
overga, moet ik echter voor misverstand waarschuwen. Nie- 
mand meene, dat ik bezig ben aan de exegese alle waarde te 
ontnemen, of dat ik alles relatief ga maken. Het is allerminst 
mijn bedoeling een soort waarschuwing te laten uitgaan, 
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houdt op met uw uitleggen, zekerheid is er niet door te be- 
reiken, een ander dan u zelf te overtuigen zal u nooit ge- 
lukken. Het tegendeel is waar. Juist omdat ik de exegese 
eer, wil ik haar gaan verdedigen tegen onverdiende aanval- 
len. De Schrift is voor ons Gereformeerden eenig beginsel 
der theologie en de theologie begint met exegese, dat houden 
we vast. Maar men stelle aan de exegese geen eischen, die ze 
nooit vervullen kan. Daar gaat het om. Dat brengt de exegese 
in discrediet, haalt het Schriftbewijs en ten slotte zelfs de 
Schrift zelf naar beneden. 

De exegese kan niet alles. Natuurlijk gaat het niet aan op 
te sommen, wat ze al zoo nièt kan. Een dergelijke opsomming 
zou in het algemeen genomen, nooit een einde hebben en, zoo 
ze zich beperkte met op te noemen dingen die ten onrechte 
van de exegese gezegd worden, geen doel bereiken. Het komt 
er op aan de natuurlijke grenzen te vinden van de exegese. 
Alleen als we die zien, is er kans, dat we, omdat we zeggen, 
die grenzen moeten er zijn, onze eischen niet te hoog stellen. 
Natuurlijke grenzen vindt de exegese allereerst in haar object, 
de Schrift als Gods Woord, in de tweede plaats in haar 
subject, de mensch, die exegetiseert en in de derde plaats in 
haar werkzaamheid, ze is exegese. 


In dezen kring nemen we als vaststaand aan, dat de Heilige 
Schrift is het door den Heiligen Geest ingegeven Woord 
onzes Gods. Daarvan gaan we uit. Exegese houdt zich bezig 
met zulk een Schrift. 

Die Schrift is een wonder Gods. Ze is Goddelijk en men- 
schelijk te gelijk. Ze stelt daarom eigen eischen ter verklaring, 
haar karakter brengt mede, dat ze nooit door eenig exegeet 
ten volle verklaard kan worden. 

We raken hier aan het belangrijkste deel van ons onder- 
werp. Aan de eene zijde belijden we met onze vaderen van 
harte de perspicuitas Sacrae Scripturae, aan de andere zijde 
handhaven we met hen de onbegrijpelijkheid van den zich in 
haar openbarenden God. Deze tweeheid is echter niet een 
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spanning in den zin van de nieuwere dialectische theologie, 
zoodat we de twee in een paradox naast elkaar zouden moe- 
ten laten staan en zouden moeten eindigen met beide te ge- 
looven zonder meer. 

De vereeniging immers van de twee ligt in twee punten, 
die elk op zichzelf uitvoerige bespreking noodig zouden heb- 
ben, ware het niet, dat het eerste algemeen onder ons wordt 
aanvaard, en het tweede in het nauwste verband staat met 
het onderwerp, dat Dr Kraan op onze vorige samenkomst 
breed en uitnemend heeft behandeld en dat ook door Prof, 
Hoekstra en Ds Schilder meer dan eens onder de oogen is 
gezien. 

Voor ons staat vast, dat het principium internum van religie 
en theologie is het geloof. De natuurlijke mensch verstaat d. i. 
tevens aanvaardt niet de dingen die des Geestes Gods zijn. 
Als God met Zijn bijzondere openbaring in de Schrift komt 
tot zondige menschen, dan is verstaan en ontvangen alleen 
mogelijk door den Geest van God. Ik spreek nu maar niet 
over het betrekkelijk reeds oude verschilpunt, of alleen de 
wedergeborenen de Schrift recht kunnen verstaan, of dat dit 
verstaan der Schrift, mits niet tot zaligheid, gelijk Voetius 
oordeelde, ook bij niet wedergeborenen mogelijk is, doch dan 
alleen door de hulp van den Heiligen Geest. Persoonlijk komt 
mij het oordeel van Voetius juist voor en ik wijs daarbij met 
name op Hebr. 6 en op de analogieën van Bileam en Kajafas. 
Maar afgezien van dit niet zeer belangrijk verschilpunt, staat 
vast, het verstaan der Schrift is alleen mogelijk door den 
Geest. 

Dit houden we staande, maar onmiddellijk moet er aan 
toegevoegd, dat deze grens van de exegese voor de praktijk 
weinig baat. Ze is meer van theoretisch, dan van praktisch 
belang. Immers de Geest van God is vrij in Zijn werkingen, 
wij kunnen niet vaststellen, hoe en waar Hij werkt, want Hij 
gaat als de wind, we weten niet, vanwaar Hij komt of waar 
Hij heengaat. Dat wil zeggen, van een bepaalde exegese zul- 
len we nooit kunnen zeggen, dat ze al of niet tot stand ge- 
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komen is onder de leiding van Gods Geest. Dat kan hoog- 
stens gezegd worden na vele jaren, als van een uitlegging 
inderdaad gebleken is, dat ze schriftuurlijk is, overeenkom- 
stig de analogia Sacrae Scripturae, dat haar te verwerpen in 
strijd brengt met het Schriftgeheel. We belijden, dat voor het 
verstaan van de Schrift verlichting des Geestes noodzakelijk 
is, in de praktijk hebben we daar dit aan, dat we om die lei- 
ding van ‘s Heeren Geest gedurig zullen bidden. 


Een tweede opmerking is noodzakelijk met het oog op 


voorstellingen in dezen tijd. Wanneer we uitspreken, dat het 
verstaan van de Schrift alleen mogelijk is door het geloof c.q. 
door de verlichting van 's Heeren Geest, dan houdt dat niet 
in, dat dit heel iets anders is dan verstandelijke kennis. 
Zeker, het kennen van het geloof is niet gelijk aan het histo- 
risch geloof, het is niet een bloot verstandelijk kennen, waar 
dan in het geloof als tweede vertrouwen bij komt. Het zalig- 
makend geloof is één geheel, cognitio in den zin van Calvijn 
sluit fiducia in. Maar er is hier geen tegenstelling, alsof we 
b.v. een deel van den Schriftinhoud, zeg het meest voor de 
handliggende met ons verstand zouden kunnen verwerken, 
en dan ten slotte het diepere alleen zouden kunnen grijpen in 
het geloof. Ik moet zoo straks nog spreken over het onder- 
scheid tusschen het verstaan van wat ons geopenbaard is en 
het verstaan van de wijze, waarop het ons geopenbaard is. 
Nu zeg ik reeds, dat de eerste taak van de exegese is te 
vragen, wat openbaart God in Zijn Woord, zij moet de open- 
baring opvangen, haar inhoud weergeven, daarna pas komt 
in andere wetenschappen die inhoud zelf aan de beurt. Wel- 
nu, het exegetiseeren, het zoeken naar wat de Schrift mij 
openbaart, wat er eigenlijk staat, is ook een werk van het 
verstand, zij het van het geheiligd, door den Geest geleide 
verstand. Wetenschappelijke arbeid is wel niet uitsluitend, 
maar toch in de eerste plaats verstandswerk. De oplossing zie 
ik hier liggen in het ziares: vooögevvan Hebr. 11 : 3. Ge- 
loof, niet ervaring leert, dat God de wereld heeft geschapen, 
geloof aan Gods openbaring, maar dat geloof komt tot een 
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oeïvv. Niet wat scheppen is, verstaat het verstand, maar 
dat God schiep, kan verstandelijk worden verwerkt. Fides 
quaerit intellectum. Ik kan hetzelfde nog anders zeggen. Men 
kan iets in de Schrift onder de leiding des Geestes geopen- 
baard zien, verstandelijk verwerken, zonder het daarom nog 
geloovig te aanvaarden. Er is een het verstand verlichtend, 
er is ook een wederbarende, overtuigende werking van Gods 
Geest. Veelal zullen die twee te zamen gaan. Maar als het 
er ten slotte op aan komt, is voor de exegese als wetenschap 
alleen de eerste van belang. 

__ Daarmede ben ik eigenlijk reeds gekomen bij de tweede 
grens, die ik bij dit punt met U heb te bespreken. Vooraf 
echter nog deze opmerking. Misschien had ge verwacht, dat 
ik het zoo juist besprokene bij het subject der exegese had 
behandeld, omdat het geloof toch in het subject zetelt. Ik 
deed het niet, omdat de eisch van de verlichting des Gees- 
tes een dadelijk gevolg is van het bijzondere karakter van het 
object, de Heilige Schrift als het Woord van onzen God. 

Mijn tweede opmerking is deze. Alle werk Gods draagt het 
karakter van het Goddelijke. Ligt niet de openbaring als werk 
Gods zoover boven onze bevatting, dat we haar nooit ofte 
nimmer kunnen verstaan ? Hier raak ik aan het referaat van 
Dr Kraan, Is er niet in de Openbaring iets bovenmensche- 
lijks, iets irrationeels ? 

Onze vaderen waren gewoon bij de leer van de perspicui- 
tas Sacrae Scripturae te onderscheiden tusschen het ör: en 
het 7&s. God openbaart ons wonderen in Zijn getuigenis. 
Neem de Vleeschwording des Woords, niemand zal haar 
ooit verstaan. Dat is het: Maar nu het zäc,dat er een 
vleeschwording des Woords is, leert de Schrift duidelijk en 
bij dit afleiden van de vleeschwording des Woords zijn we 
op het gebied van de exegese. 

Vergunt me het zóó uit te drukken: God zou Zijn werk 
al heel slecht hebben gedaan, indien Hij tot den gevallen 
mensch gekomen was, met een openbaring, welke die gevallen 
mensch niet kon verstaan. De perspicuitas Sacrae Scripturae, 
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de klaarblijkelijkheid der openbaring loochenen, beteekent een 
veroordeeling van het werk Gods. 

Men versta dit echter niet zóó, alsof dan de Goddelijke 
openbaring in de Schrift met menschenwerk op één lijn zou 
staan, zoodat alles vlak en plat zou zijn. Er zijn grenzen, die 
ons prediken, dat al Gods werk onze beperktheid te boven 
gaat. Maar die grenzen zijn niet zóó, dat de openbaring in 
de Schrift niet verstaan kan worden, maar dat ze door be- 
paalde menschen nooit ten volle verstaan wordt. 

God heeft Zijn Woord gegeven voor de kerk van alle 
eeuwen. Het is niet voor één tijd, doch voor elken tijd. Daar- 
om zal niet één tijd, niet één individu, of groep van individuen 
de Schrift ten volle verstaan. De perspicuitas zegt, dat elke 
tijd er in vindt, wat tot zaligheid noodig is, niet, dat ieder al- 
les verstaat. Er is voortgang der exegese, gelijk de geschie- 
denis duidelijk leert. Dat ligt niet hierin, dat de realia beter 
worden verstaan, in dat opzicht kan er zelfs achteruitgang 
zijn en zullen b.v. de eerste ontvangers van de brieven van 
Paulus van allerlei omstandigheden beter op de hoogte zijn 
geweest, dan wij thans. Maar naarmate nieuwe vragen rijzen, 
krijgen nieuwe dingen in de Schrift beteekenis. Toen er nog 
slechts een heidensche overheid was, waren de plaatsen over 
de eischen, die Gods Woord aan de overheid stelt van wei- 
nig belang, gelijk onder de eerste Joden-Christenen de vraag 
naar de viering van een Christelijken Zondag niet op kwam. 
Daartegen zal er thans geen Christen aan denken zich te la- 
ten besnijden of naar Jeruzalem te gaan om te offeren. Om- 
gekeerd als Calvijn Hebr. 11 : 3 exegetiseert, gaat hij daarbij 
uit van het algemeene geloof, dat God de wereld geschapen 
heeft, hetgeen men thans zeker niet zou kunnen doen. Dit 
zijn krasse voorbeelden, en die laten zien. wat ik bedoel. 

Hier zijn grenzen. Niemand wane de Schrift ten volle te 
verstaan. leder komt te staan, voor wat hem niet duidelijk is, 
hij ziet niet van alles de beteekenis. Maar als het getal der 
uitverkorenen vol zal zijn, dan heeft, naar we mogen geloo- 
ven, elk Schriftgedeelte zijn taak volbracht. Zoo kon de dich- 
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ter zingen van Gods oordeelen, die een groote afgrond zijn, 
te diep om te peilen of ook: Aan alle volmaaktheid heb ik 
een einde gezien, maar Uw gebod is zeer wijd. Wie zal er 
de strekking van doorzien ? 

Aldus handhaven we de perspicuitas Sacrae Scripturae. Wij 
vinden er duidelijk in, wat wij noodig hebben. Onze exegese 
leert ons het vinden. Want het eenvoudige kind Gods, dat de 
Schrift tot eigen zaligheid onderzoekt, exegetiseert, als het er 
op aan komt, even goed als wat we gewoonlijk de exegese noe- 
men, als theologische wetenschap. God gebruikt de theologi- 
sche exegese om de kerk, om heel het leven Zijn Woord 
beter te doen verstaan, en doet haar vinden, wat elke tijd 
noodig heeft. En toch eeren we de Schrift als een onze be- 
vatting verre te boven gaand werk onzes Gods. 

Misschien oordeelt iemand, dat we het probleem, dat we 
vooropstelden, opgelost hebben door om eens een woord van 
mijn oud leermeester Geesink te gebruiken den eenen term 
de onbegrijpelijkheid Gods, den nek om te draaien ten einde 
de perspicuitas Sacrae Scripturae te redden. Maar dat is toch 
niet het geval. De Schriftopenbaring blijft haar karakter als 
werk Gods behouden en kan als zoodanig nooit door ons ten 
volle worden uitgeput. Maar dat is geen grens voor de 
exegese. Van grenzen kan ik slechts spreken, wanneer er iets 
is, dat me weerhoudt, òf een lijn, die ik niet kan overgaan, 
òf een beperktheid die ik wel zou willen opgeheven zien, maar 
die ik niet weg doen kan. Van dezen aard is de het laatst 
besproken grens. Ik ben me er levendig van bewust, dat 
in latere tijden menschen als wij, wel zullen hebben, wat wij 
nu niet hebben. En elke poging om in het toekomstige te grij- 
pen, moet falen. Maar met het Goddelijk karakter, dat de 
openbaring draagt, staat het anders. Het hindert mij niet. 
Integendeel het is een stuk van het geloof, het houdt me niet 
tegen, maar noopt me tot steeds verder onderzoek. We we- 
ten, dat er iets overblijft, niet iets irrationeels, maar iets, dat 
daarmede samenhangt, dat heel de Schriftopenbaring van 
andere orde is, dan het zuiver menschelijke, iets dat aan de 
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eene zijde tot studie prikkelt, aan de andere zijde doet erken- 
nen, dat adaequate kennis onbereikbaar is. *) 


Wij komen nu tot een volgend punt, de grenzen te vinden 
in het subject. Eerst moet over dat subject wat nader ge- 
sproken. Vraagt men, wie tot exegese geroepen is, dan moet 
geantwoord worden, in de eerste plaats de kerk des Heeren, 
die het Woord Gods niet kan verkondigen zonder het te ver- 
klaren, die geexegetiseerd heeft in haar belijdenisschriften, 
men denke slechts aan de verklaring van de wet des 
Heeren en het Onze Vader in den Heidelbergschen Cate- 
chismus. In de tweede plaats is tot exegese verplicht en ge- 
rechtigd ieder mensch, die immers in de Schrift herhaaldelijk 
wordt opgeroepen om de Schrift te onderzoeken. Maar — 
ge werpt ons terecht tegen, dat alles is toch eigenlijk niet 
wat we exegese noemen, dat alles is het volle gebruik van 
de Heilige Schrift tot zaligheid, dat zich, van wat we ge- 
woon zijn exegese te noemen, bedient. Dat is ook eigenlijk 
wel zoo. Exegese noemen we het wetenschappelijk onderzoek 
der Schrift, dat straks in de kerk door de ambtelijke bedie- 
ning des Woords, gelijk ook door of langs verschillende ka- 
nalen door de kinderen Gods in hun leven wordt gebruikt. 
Van die exegese zijn subject de mannen van wetenschap, 
we mogen kort weg zeggen de wetenschap, doch bedenken 
daarbij, dat dit in concreto moet worden verstaan d. w. z. 
zooals ze beoefend wordt door levende menschen. 


1) Zelfs Barth heeft dit verstaan, wanneer hij in het voorbericht van 
den Römerbrief schrijft (S. XVI. Ich könnte sogar noch weitergehen 
und Wernle das Zugeständnis machen, dass meine Rechnung genau genommen 
in keinem einzigen Vers etwa glatt aufgeht, dass ich (und der aufmerk- 
same Leser sicher mit mir) überall mehr oder weniger deutlich im Hin- 
tergrunde noch einen unverstandenen und unerklärten „Rest’ wittre, der 
auf Verarbeitung wartet. Aber auf Verarbeitung wartet, — nicht darauf, 
dass man ihn übrig”’ lässt: Dass unerklärte historische Brocken an sich 
die Siegel der wahren Forschung sein sollen, dass ists, was mir, dem 
sog. „„Biblizisten" und Alexandriner nicht in den Kopf will. 
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De grens van de exegese ligt daarom daar, waar de grens 
ligt van elke wetenschap. Nu is het niet mijn bedoeling hier 
een beschouwing te geven over de wetenschap in het algemeen 
en haar grenzen. Dat is thans niet noodzakelijk en, voorzoo- 
ver die grenzen gelegen zijn in het bijzondere object van de 
exegese, de Schrift het Woord Gods, is het alreeds geschied. 
We hebben ook niet noodig hier een kleine theorie van de 
kennis te gaan leveren, om daarin te spreken over onze kennis 
in het algemeen en haar grenzen. Het is voldoende, indien we 
een tweetal dingen noemen, die voor de praktische exegese 
van belang zijn en die, zien we wel, haar voornaamste gren- 
zen zijn aan de zijde van het subject. 

In de eerste plaats is er ook bij de exegese geen recursus in 
infinitum. We moeten ergens ophouden. En juist dat punt, 
waar we moeten ophouden, blijft soms een punt van verschil. 
We komen bij onze exegese ten slotte terecht bij woorden, 
die wel in een zin een bepaalde beteekenis hebben, want im- 
mers de zin is de eigenlijke eenheid, maar die we niet verder 
kunnen verklaren. Dat is niet het geval met woorden, die een 
bepaalde theologische beteekenis hebben, d. w. z. woorden, 
die onder den invloed der bijzondere openbaring een be- 
paalde beteekenis hebben gekregen dus zulke als gerechtig- 
heid, heiligheid enz. Dergelijke woorden worden naar den 
ouden beproefden regel Scripturae interpres door de Schrift 
zelf verklaard. 

Maar neem nu de woorden, van welke dit niet geldt. 
Werkwoorden als slaan, dooden, leven, zelfstandige naam- 
woorden als huis, tent, tafel, boom, alle voegwoorden, voor- 
zetsels enz. Denk aan de eigennamen. Daar houdt de exegese 
op. Ik kan wel vragen, wat voor tafel gebruikten de He- 
breën, maar dat is geen exegese meer, dat is het in concreto 
door de historie den vorm laten bepalen. Het blijft ten slotte 
een tafel en als ik niet weet wat een tafel is, is er weinig met 
me te beginnen. 

Natuurlijk heeft dit een kentheoretische achtergrond. Het 
behoort niet tot mijn bevoegdheid daar veel van te zeggen, 
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waarom ik het ook niet doen zal. Maar op eenige dingen 
moge ik toch wijzen. Wij gelooven, dat alle menschen ge- 
schapen zijn uit éénen bloede, naar het beeld Gods. Daarom 
nemen ze waar op dezelfde wijze, denken ze op dezelfde 
wijze, vormen ze op gelijke wijze voorstellingen en begrippen 
en is er mogelijkheid van mededeeling in de taal. Zie ik een 
boom, dan mag ik aannemen, dat een ander ook een boom 
ziet, wanneer hij naar hetzelfde voorwerp kijkt als ik en zeg 
ik boom, dan mag ik aannemen, dat dit woord boom bij 
mijn buurman — afgedacht van kleine verschillen — dezelfde 
voorstelling wakker roept als bij mij. Achter de woorden, die 
zulke waarnemingen of voorstellingen van een bepaald indi- 
vidu weergeven, achter de woorden, die eenvoudige relaties 
weergeven, kan ik niet teruggaan. Daar houdt mijn exegese 
op, ik ben hier aan de samenstellende deelen van mijn tekst. 

Ik doelde er reeds op, dat het vraagstuk, dat we hier aan- 
roerden, kencritisch breed uit te werken zou zijn, maar ik be- 
hoef me, nu ik het over de grenzen der exegese heb, niet op 
dat terrein te begeven, als u maar duidelijk is, wat ik bedoel. 
Men zal gevoelen, dat juist bij het Schriftbewijs dit punt 
moeite geven kan. Men kan wel zeggen, dat het bij de hier 
bedoelde grenzen gaat en zelfs moet gaan om dingen, die 
klaarblijkelijk zijn in zichzelf, waarover dus eigenlijk ook niet 
te redeneeren valt en dat is ook waar. Maar men ziet telkens 
weer, dat dit slechts algemeen aanvaard wordt, als er geen 
moeilijkheden zijn. Komt er kwestie, dan blijkt dat het 
evident zijn van iets soms ook nog wel beheerscht wordt door 
het uitgangspunt of dat juist het evidente, waar niet over te 
redeneeren valt, aangegrepen wordt om zich echter te ver- 
schuilen. 

Wij noemen hier nog een tweede grens. Wetenschap is, 
we zeiden het reeds, vooral een verstandswerk. Maar toch 
niet uitsluitend. De intuitie heeft hier ook haar rechten. Er 
is om te kunnen exegetiseeren niet zoozeer, maar wel om 
goed te kunnen exegetiseeren zekere divinatie noodig. Niet 
ieder heeft haar, daar zijn geboren exegeten en anderen, 
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die wel exegetiseeren, maar, waarlijk niet alleen door gebrek 
aan kennis van Hebreeuwsch en Grieksch, nooit los komen 
van hun kommentaren. Doch wat ons hier raakt en wat lastig 
is in de praktijk, is dit, dat juist, omdat voor goed exegeti- 
seeren zulk een divinatie noodig is, de juistheid van een 
exegese niet steeds, misschien kan ik zelfs zeggen, zelden 
verstandelijk geheel kan worden bewezen. Reeds onze een- 
voudige gemeenteleden merken op, dat de eene Dienaar des 
Woords een tekst anders verklaart dan een andere en als men 
kiezen moet, dan wordt die keuze vaak al weer intuitief ge- 
daan, men weet zelf niet altijd waarom. Hier herinner ik aan 
wat ik eerder zeide: Wie exegese examineert, staat telkens 
voor hetzelfde geval, hij durft een opvatting die de onder- 
vraagde geeft, niet altijd foutief te noemen, al deelt hij haar 
niet. Soms aarzelt men zelf, het komt voor, dat men tusschen 
twee opvattingen niet durft kiezen. Neem een geval als de 
ironie. Er zijn menschen, die er nooit, moet ik zeggen oog of 
hart of verstand voor hebben om op te merken, dat iets 
ironisch is bedoeld. Anderen gevoelen het terstond. Bewijzen, 
dat ironie is gemeend is, is meer dan eens vrijwel onmogelijk. 
Al te maal symptomen daarvan, dat aan de divinatie bij de 
exegese een groote plaats toekomt. *) 

Natuurlijk komt ook hier het Schriftbewijs in moeilijk- 
heden. Goede bewijsvoering eischt, dat men om een dogma 
te bewijzen, geen plaatsen kiest, waarover verschil van in- 
zicht mogelijk is. En wanneer we dat uitspreken, dan bedenkt 
men dadelijk, dat zulk een stelling toch slechts tot op zekere 
hoogte is te handhaven, want de geschiedenis leert, dat het 


1) Het is thans niet de gelegenheid om dit punt nader uit te werken. 
Daarom vermeld ik slechts even, dat we hier verschillende gevallen hebben. 
Het is mogelijk, dat de eene exegese de andere beslist uitsluit. Het is ook 
mogelijk, dat beide exegesen juist zijn. In het eerste geval moet men òf 
kiezen òf eindigen met een non liquet, in het laatste is het mogelijk de 
twee uitleggingen naast elkander te laten staan. Als voorbeeld van het 
laatstgenoemde kan dienen Hebr. 2:9, waar men twijfelen kan over de 
vraag, waar van wege het lijden des doods bij behoort. 
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dogma wel degelijk soms rust op plaatsen, die verschillend 
worden verklaard. Dit moge niet het geval zijn met zulke 
Schriftplaatsen, die de oude conciliën gebruikten om 
hun dogmata te formuleeren, men denke slechts aan het 
verschil tusschen Roomschen, Lutherschen en Gereformeer- 
den over de instellingswoorden van het Avondmaal en men 
weet, wat ik bedoel. Juist zulk een voorbeeld toont, dat hier 
grenzen liggen voor de exegese, het verschil in uitgangs- 
punt leidt de exegese in andere banen. 

Evenwel niets is minder waar, dan dat hier door de divi- 
natie of intuitie toch alles onzeker geworden zou zijn. Voor- 
eerst is die onzekerheid vaak slechts tijdelijk, d.w.z. voorko- 
mend in een bepaalden tijd, waarin over een bepaalden tekst 
verschil van meening rijst. Die onzekerheid kan dan m.n. 
in den theologischen strijd, zeer hinderlijk zijn. Maar ze ver- 
dwijnt op den duur, want naarmate de geschiedenis verder 
gaat, ziet men consequenties en juist die leeren, wat juist of 
onjuist was. In de tweede plaats, ook de divinatie is ten slotte 
onderworpen aan de Schrift. De Schrift zelf is haar eigen 
authentieke uitlegster en gegeven exegesen moeten aan de 
Schrift worden getoetst, m.n. door Schrift met Schrift te 
vergelijken *). Dat zal ten gevolge hebben, dat er wel in 
kleinigheden, niet in de hoofdzaken verschil blijft bestaan. 
Aan de andere zijde ziet men nu nog duidelijker, dat het 
uitgangspunt wel degelijk over de exegese beslist. Wie de 
Schrift niet als Gods Woord ziet, kan in haar niet haar eigen 
authentieke uitlegster zien. 


In ons laaste deel hebben we te spreken over de natuur- 
lijke grenzen der exegese, de grenzen, die ze vindt in haar 
eigen karakter en het handhaven daarvan. 


!) In gevallen als deze spreekt dus een woord mede, wat men vaak de 
analogia-fidei noemt, doch wij liever analogia Sacrae Scripturae heeten. 
Ik hoop dit punt over niet al te langen tijd elders breeder te kunmen 
behandelen. 


DE GRENZEN DER EXEGESE 223 
ee A 


Het schijnt misschien wat overbodig, om niet te zeggen 
kleinzielig dit punt aan de orde te stellen en daarin te zien 
een grens der exegese. Ik voorzie de opmerking theologie is 
theologie, of het nu precies exegese is, of dat er misschien een 
uitstapje op ander gebied gemaakt wordt, doet ten slotte 
weinig ter zake. Ik ben zoo vrij van een andere meening 
te zijn. En ik herinner daartoe aan twee feiten. Wij Gere- 
formeerden zullen zeker niet meedoen aan het smalen op de 
dogmatiek, ze is voor ons de kroon der theologie. Toch zullen 
ook wij moeten erkennen, dat de methode, die de exegese 
bijna geen andere taak toekende, dan het zoeken naar loca 
probantia voor de dogmatiek, of het opnemen van heel de 
dogmatiek in de exegese, een der voornaamste oorzaken is 
geweest, dat de exegese niet verder kwam. En nu het tweede 
Wij allen zijn Dienaren des Woords. Van week tot week 
maken we preeken en steeds raadplegen we over onzen tekst 
één of meer kommentaren. Hoe dikwijls stellen ons onze 
kommentaren te leur ! Hoe dikwijls komt het voor, dat we van 
te voren een gedachte, een idee over een tekst hadden en dat 
we die uitwerken zonder door tien kommentaren van ge- 
dachten te zijn veranderd of ook maar eenigermate- te zijn 
geholpen. 

Ik sluit bij dat laatste punt aan. Maar wat hebben we dan 
van onze kommentaren verwacht ? Misschien, dat ze ons de 
stof voor een preek althans voor een halve preek zouden 
leveren ? Ik heb er waarlijk geen behoefte aan om kommen- 
taren te verdedigen. Integendeel, dankbaar voor het vele, dat 
ik er door geleerd heb, durf ik toch, zij het met alle beschei- 
denheid, te zeggen : er zijn er heel wat, die niet deugen. En 
ik begrijp het geestige woord van een Engelschman of Ame- 
rikaan : als engelen eens schik willen hebben, lezen ze kom- 
mentaren *). Maar men moet billijk zijn en geen terreinen 
verwarren. 


1) Princ. Theol. Rw. 25, 3, 1927, bl. 450. 
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Wat is de taak der exegese? De beteekenis van een plaats, 
een pericoop, een boek in het licht stellen. Ik gebruik met 
voordacht het woord beteekenis, want ik wil de exegese niet 
beperken tot grammatisch-historische opmerkingen, of haar 
laten deduceeren, wat uit de woorden van een tekst volgt. 
Integendeel, ik meen dat de eigenlijke, de bijzondere taak der 
exegese is om den diepsten zin van eenig Schriftgedeelte te 
vinden. Ze mag zich geen rust gunnen, aleer ze weet, wat 
God ons op een bepaalde plaats openbaart. 

Geven we als Gereformeerden dit gaarne toe, we zien niet 
altijd juist, dat dit toch iets anders is, dan het praktisch ge- 
bruik der Heilige Schrift, dan de toepassing. Laat me het 
even wat plastisch mogen uitdrukken, als ik een preek wil 
maken, dan ben ik nog niet klaar, wanneer mij zelf duidelijk 
is geworden, wat God ons op een bepaalde plaats openbaart. 
Want de homiletische interpretatie vraagt het in verband 
brengen van het Schriftwoord met bepaalde personen, be- 
paalde toestanden. Dat kan op dubbele wijze geschieden. 
Exegese van eenig Schriftgedeelte kan me als vanzelf voor 
den geest doen komen bepaalde toestanden in de gemeente en 
mij daar een licht over geven, dat ik in de prediking kan 
gebruiken. 't Kan vok omgekeerd gebeuren, men kan met, wat 
men in de ambtelijke bediening ontmoet, tot de Schrift gaan 
en haar licht daarover zoeken. Maar altijd is het kenmerken- 
de dit: de toepassing legt verband, verband tusschen iets, 
dat op zichzelf buiten de Schrift ligt, en de Schrift, wier zin 
mij door exegese duidelijk werd. Nu bepaalde ik het hier tot 
de bediening des Woords. Maar het spreekt vanzelf, dat dit 
voor dit onderwerp betrekkelijk willekeurig is. Overal kan 
men de toepassing hebben. In de Christelijke wetenschap, in 
de politiek, op het terrein van het maatschappelijk leven, op 
elk terrein kan men eenerzijds, wat de Schrift biedt, aanwen- 
den voor de praktijk van het leven, anderzijds met de vragen 
van het leven zich wenden tot de Schrift. Steeds wordt er 
naar gelang van de omstandigheden een verbindingslijn ge- 
trokken. 
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Na het geval concreet te hebben genoemd, kan ik me voor- 
stellen, dat men terugkomt, op wat ik bij het begin van dit 
punt vaststelde, dat het toch niet van zoo heel veel beteekenis 
is om de eigen taak der exegese af te bakenen. Ik zou daar- 
tegenover even willen opmerken, dat nu juist het belang daar- 
van blijkt. De toepassing verschilt steeds, kan eigenlijk slechts 
goed gemaakt worden onder bepaalde omstandigheden, kan 
zonder die hoogstens gemaakt worden op zeer algemeene, 
dus onvolledige wijze. Het is voor de exegese van belang 
zich buiten de toepassing te houden. Dan eerst heeft ze een 
zekere algemeene geldigheid, dan eerst is ze vrij om afgedacht 
van alles, den zin te vinden van het Woord Gods. Vrijheid 
is voor de exegese één der kostbaarste goederen, die ze ver- 
dedigen moet naar alle zijden. De exegese moet vrij zijn in 
elk opzicht, ze moet alleen gebonden zijn aan haar eigen 
object, de Schrift. Een exegese, die van haar object de Schrift 
iets anders maakt, dan deze zelf wil zijn, is de ware vrijheid 
kwijt en komt tot losbandigheid. 

Ik sprak daar van de algemeene geldigheid van de exegese. 
Ik moet er onmiddellijk aan toevoegen, dat we hier tevens 
raken aan één van haar grenzen, maar één, die met het ka- 
rakter van de exegese in nauwen samenhang staat. We heb- 
ben vroeger gezien, dat wij Gods Woord niet kunnen door- 
gronden. Daaruit vloeit ook dit voort, dat men al exegetisee- 
de verschillende zijden kan uitgaan. Beide zijden kunnen dan 
op zich zelf goed zijn, tòch kan de eene zich meer aan den een, 
de andere aan den ander áanbevelen. Hier is dan ook geen 
inperking, geen grens van de objectieve, maar toch wel van de 
subjectieve algemeene geldigheid. Zonder dat de reden, waar- 
om altijd onder woorden zal te brengen zijn, zal de één aan 
deze, de ander aan een andere exegese de voorkeur schenken. 

Eindelijk nog een laatste grens, weer een van geheel ander 
karakter. Vooral de godsdienst-historische school heeft er 
zich op toegelegd na te gaan, waar de stof zelf, die in de 
Schrift staat opgeteekend, de stof dus, die we exegetiseeren, 
haar oorsprong vindt. Vanwaar is die, zoo vroeg ze. En ze 
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zocht de heele wereld rond. Ze vond oorsprongen in Babel 
en in Egypte, ja tot in Indië. Dan voor het N. T. het 
latere Jodendom en in het Hellenisme. Perzië, Iran zijn in 
den tegenwoordigen tijd zeer in de mode. En menige kom- 
mentaar zoekt kracht in het aanvoeren van buiten-Bijbelsche 
parallellen, die moeten toonen, waaraan de Bijbelschrijver zijn 
gedachten ontleende of althans, waar dezelfde stof uit de 
gemeenschappelijke bron is geput. De vorm-historische 
exegese uit de laatste jaren is op soortgelijke paden ver- 
dwaald geraakt. Neem een kommentaar als die van Dibelius 
op den brief van Jakobus. Bijna bij elk beeld wordt gevraagd, 
waar komt het vandaan, is het oorspronkelijk of ontleend. 

In verband hiermede staat het streven om de exegese de 
waarheid van de stof te laten bepalen. Uitlegging wordt dan 
kritiek. Niet litterair-historische kritiek, maar kritiek op den 
inhoud, om uit de waarheid tevens de waarde te kunnen vast- 
stellen. 

We treffen hier aan algeheele vervalsching van de ware 
exegese. De ware exegese heeft alleen daar een plaats, waar 
de Schrift geëerd wordt als het Woord Gods en dan is met 
het object zoowel de oorsprong als de waarheid gegeven, 
Die twee zijn dan onaantastbaar. De Schrift is van God, Die 
de waarheid is, daarom is ze waarachtig. Hier is inderdaad 
iets kenmerkends. Alleen op deze manier blijft exegese theolo- 
gische wetenschap. Schriftexegese is bij veel punten van over- 
eenstemming toch steeds weer iets anders dan de verklaring 
van andere geschriften, maar alleen ‘als de Schrift iets anders 
is. Daarom staat het een met het ander in verband. Wie de 
Schrift haar Goddelijk karakter ontzegt, moet bij het begin 
van deze voordracht reeds van ons verschillen, hij zal het 
ook hier doen. Wie de Gereformeerde belijdenis inzake de 
Schrift aanvaardt, die ziet ook hier een grens der exegese. De 
exegese verliest haar bijzonderheid bij de onteering van haar 
object. Dat bij Schriftexegese niet onder mag worden ge- 
bracht, wat bij geen enkele exegese behoort b.v. het ken- 
kritische of psychologische onderzoek naar de wijze, waarop 
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de schrijver te werk ging bij het neerschrijven van die en die 
dingen, vermeld ik slechts pro memorie. 


Ik moet eindigen. Laat het zijn met de beantwoording van 
deze vraag : Is het inderdaad van zooveel belang de grenzen 
van de exegese recht te zien ? Ik antwoord daarop volmondig 
ja. 

De theologie begint met exegese. Daarop rust al, wat volgt. 
Reeds daarom is het noodzakelijk, dat het met de exegese 
volkomen in orde is. Dat men haar niet voor een taak stelt, 
die ze niet volbrengen kan, dat men haar plaats en haar kun- 
nen recht ziet. 

Maar het zien van de grenzen der exegese is ook voor 
haarzelf van het allergrootste gewicht, afgedacht, van wat er 
verder volgen zal. De exegese kan haar taak pas goed vol- 
brengen, indien ze ook weet, wat ze niet kan, indien ze haar 
beperktheid kent. We hebben gezien, dat er grenzen zijn, die 
de exegese niet deren, omdat ze wel weet, dat ze er zijn, 
ze dus te dien opzichte bescheiden moet zijn, maar waaraan 
ze nooit raakt en die haar dus niet hinderen. Andere grenzen 
heeft ze in acht te nemen, zij zelf, bij haar werk, juist om 
haar werk goed te volbrengen. 

Ten slotte het zien van de grenzen der exegese is ook van 
beteekenis voor de practijk. Wie ze ziet, zal er op bedacht 
zijn, bij alle dingen eerst zuiver te exegetiseeren en daarna 
te doen, wat er verder te doen valt, hetzij dan in andere, 
verwante wetenschappen, hetzij in het praktische leven. Juist 
het zien van de grenzen der exegese is noodig om haar te 
laten doen, wat ze naar ons inzicht in de eerste plaats heeft 
te doen: het aan den dag brengen, van wat ons in Gods 
Woord is geopenbaard. 


AANGAANDE DEN H. DOOP. 


Bespreking der discussie, ontstaan naar aanleiding van mijn 


„Vragen aangaande den H. Doop” 


door 


Dr. H. W. VAN DER VAART SMIT. 


II. 


Een volgend hoofdpunt in mijn „Vragen aangaande den 
H. Doop” te berde gebracht en door velen breed besproken, 
betreft de vraag, of de doopvragen het karakter hebben van 
een „herhaling der geloofsbelijdenis” dan wel van „stipula- 
tiën zonder belijdenis-karakter”’. 


Belijdenis of stipulatiën. 


Met nadruk wordt het laatste betoogd o.a. door Ds. H. S. 
Bouma!) Ds. JT: Post?) Prof.Dr, Bouwmans 

Ten einde deze vraag zoo mogelijk tot een oplossing te 
brengen, dient na te worden gegaan, welk karakter de drie 
doopvragen historisch hebben en wat het woord stipulatiën 
historisch inhoudt. 

Ons doopsformulier werd geschreven in 1565 en is een 
vrije vertaling (door Caspar van der Heyden) van 
het door Olevianus opgesteld Pfalzische formulier *). 

In het oorspronkelijk Pfalzische formulier waarin slechts 
één vraag aan de ouders werd gedaan, is de aard van deze 


1) Kerkbode van de Geref. Kerk van A'dam-Z., 6 Mei 1928. 

2) Geref. Theol. Tijdschr. 1928, p. 14 v. 

3) De Bazuin, artikelen Mei, Juni, Juli 1928. 

4) Gedrukt bij Dafheens psalmen in 1566. Voor het auteurschap van 
Van der Heyden en niet Datheen, gelijk meer dan 2 eeuwen geloofd 
werd, voert Olthuis de gronden aan, Olfhuis, Doopspractijk, 1908, p. 135 v. 
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vraag zeer duidelijk. Daar staat na het gebed (dat wij even- 
als de dankzegging nu nog in letterlijke vertaling hebben) : 
„Bekennet auch mit mir die Artickel unsers alten allgemeinen 
ungezweiffelten Christlichen glaubens, darauff disz kind ge- 
taufft wird. Ich glaub in Gott Vater, Almechtigen Schöpfer 
Himels und der Erden.……… 1). Frag: Begeret jr dann auss 
warem glauben an die verheissung Gottes in Jesu Christo, 
welche uns und unseren kindern gegeben ist, dass er nit 
allein Unser, sondern auch unsers Samens Gott sein wölle, 
biss ins tausend glid, dass dieses kind darauff getaufft werde, 
und die versiglung der kindschafft Gottes empfahe? Ant- 
wort : Ja” *). Hier is de acte die na het gebed aan de water- 
sprenkeling vooraf gaat, duidelijk en ten volle een herhaling 
der geloofsbelijdenis. 

Vander Heyden liet bij de vertaling de belijdenis der 
12 artikelen vervallen en in plaats van de ééne Pfalzische 
vraag gaf hij drie vragen. Deze compileerde hij waarschijnlijk 
uit Micron'’s „Christelijke ordinantiën'’ van 1554 en 
a Lasco'’s „Forma ac Ratio’ van 1555. Micron zegt 
ter plaatse (we citeeren kortheidshalve alleen wat ter zake is 
dienende) : „Aenghesien dan dat ghy dit kint (oft kinderen) 
ten doope syt presenterende : so wilt doch dit doen, niet wt 
eenighe gheewoente, oft superstitie; Mer alleen wten ghe- 
loove der beloftenisse Gods, in Christo Jesu, tot ons ende 
onsen sade ghegheuen. Ende op dathet seker sy, dat ghy 't 
wten seluen ghelooue ten Doope syt presenterende; so wilt 
my nu opentlick over der ghemeinte betuyghen : 

Ten Eersten, … oft ghi dit kint, dat ghy ten Doope syt 
presenteerende, een saedt der Ghemeinten, doer de cracht 
des Verbondts Gods, bekendt te wesen … … 


1) De 12 artikelen stonden dus oorspronkelijk ntet slechts in het Avond- 
maalsformulier. maar ook in het doopsformulier; en de bedoeling is... 
een belijdenis. 

2) Den tekst der oude formulieren ontleen ik aan Dr H. J. Olthuis, 
a. w., in het vertrouwen, dat Dr. Olthuis dezen tekst nauwkeurig weergeeft. 
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Ten Tweeden, Bekendt gy ooc niet, uwer ende der gan- 
schen Ghemeinten, scult te wesen, de voorseide Verborgent- 
heden des Doopses, met den leven wt te drucken, ende deze 
kinderen (oft dit teghenwoordigh kint) als tot synen Ver- 
stande commen sal … … 

A. Lasco zegt in zijn „Forme ac Ratio” op de betreffende 
punten} tes: ego … a vobis postulo, ut mihi in conspectu 
totius Eeclesiae tanquam testes publici ipsius testificemini : 

1. an infantes isti, quos offertis … … 

2. agnoscitisne etiam doctrinam nostram … veram esse . 

3. postremo agnoscitisne esse id vestri et totius simul 
Ecclesiae debiti atque offici … … 

Eenige woorden, die voor ons betoog van belang zijn, cur- 
siveerden we.” We merken op, dat zoowel Olevianus 
(het Pfalz. form.) als Micron en A Lasco, — de drie 
bronnen van onze doopvragen — op het belijdend karakter 
der vragen den nadruk leggen en elke „stipulatie’, die men 
voorts in deze vragen zoeken wil, niet anders is dan nadere 
omschrijving van wat men belijdt’! 

Voorts merken we op, dat krachtens de bronnen de bedoe- 
ling van de eerste doopvraag oorspronkelijk niet is, om in het 
algemeen van alle kinderen van geloovigen te zeggen dat ze 
in Christus geheiligd zijn, doch dat de bedoeling is, om het 
enkelwoord te gebruiken als er één kind te doopen is en het 
meervoud als er meer zijn en alzoo de vraag zeer concreet 
doelt op het geloof van die bepaalde ouders in de „Verheis- 
sung’ Gods voor het kind, dat zij op dit moment doopen 
laten. Het onderscheiden tusschen enkel- en meervoud is bij 
ons bij de eerste doopvraag weggevallen, wel eenigermate 
door de schuld van Van der Heyden, daar hij dit onder- 
scheid niet aangaf, ten onrechte echter, indien men af mag 
gaan op de drie bronnen van ons doopsformulier. Hoe dit 
echter ook zij, des te sterker blijkt uit deze oorspronkelijke 
bedoeling, dat naar het belijden van het geloof gevraagd 
werd. 

Voorts diene, dat het half-Duitsche „of gij niet bekent”, 
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dat in onze doopvragen staat, inderdaad blijkt aan het 
Duitsch ontleend te zijn, en met het Duitsche begrip verwant 
te zijn, en dus gelijkbeduidend is met het meer-Nederland- 
sche „of gij niet belijdt” ! 

De drie doopvragen, die Van der Heyden uit en naar 
aanleiding van zijn genoemde gegevens bouwde, zijn dezelfde 
als die wij nu hebben. Twee opmerkingen veroorloven wij 
ons inmiddels in het voorbijgaan, nl. a dat het oorspronkelijke 
opschrift boven de vragen luidt: „Vermaeninge aen die Ou- 
ders, en die mede te doope komen” (daar staat dus „ouders” 
en niet „vaders); en b dat de derde doopvraag oorspron- 
kelijk luidt: „Ten derden, of ghy niet belouet ende voor U 
neemt, dit kindt (als 't tot synen verstande komt) daerin nae 
v vermoghen t' ondervvysen ?” (hier ontbreekt dus de tegen- 
woordige heenwijzing „waarvan gij de vader zijt’) *) De 
nationale synode van Dordrecht in 1578 verkortte en wijzigde 
het doopsformulier iets. Het belang van dit betoog brengt 
mee, om ook aangaande het formulier van Dordt 1578 op te 
merken, dat a, het opschrift boven de doopvragen bleef: 
„„Vermaninghe aen de Ouders, ende die mede ten Doop 
komen’ (dus „ouders" en niet „vaders'’) en dat b, de derde 
doopvraag er als volgt werd vastgesteld: „Ten derden, of 
ghy niet belooft ende voor u neemt (insonderheyt de Ouders) 
dit kindt (of dese kinderen) alst tot synen verstande comt, 
daerin na u vermoghen t’ onderwysen ?"’ (dus „ouders en 
niet „vaders"). Naar luid eener rondgaande legende zou van 
den aanvang af in het formulier nooit anders dan „vaders 
gestaan hebben. Men noteere de onjuistheid dezer legende, 
ook al is toe te geven, dat — gezien de oude gewoonten — 
in den regel bij de „ouders” wel aan de „Christelijke broe- 
ders’ gedacht zal zijn. 

Het woord „stipulatie'” ontmoeten we in het formulier voor 
het eerst (en tevens voor het laatst) in 1586. In plaats van 


1) Over de plaats van het woordeke „ouders in de liturgische for- 
mulieren, zie Bavinck, Ouders of getuigen 1901, p. 56 v. 
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het gebruikelijke „Vermaninghe aen de ouders ende die mede 
ten doope comen’, zette deze synode (van Den Haag) bo- 
ven de doopvragen „de stipulatiën des doops'’. 

Zeer leerzaam ishet, om na te gaan, waarom dit woord 
‚„stipulatie'’ gebruikt werd en wat het historisch daar inhield. 

We vinden dan dit: Het had reeds de aandacht der sy- 
node van Dordt in 1574, dat vele half-Roomsch-gezinden, of 
liberaal-gezinden zich om des voordeels wil bij de Geref. 
staatskerk aansloten. Als deze menschen op de gewone doop- 
vragen antwoordden, zeiden ze, dat ze met hun bevestigend 
antwoord op de doopvragen niet hadden uitgesproken de 
Gereformeerde leer te aanvaarden, noch ook beloofd hadden 
hun kinderen Gereformeerd te zullen opvoeden. En de „ge- 
tuigen" die soms uit alle mogelijke „richting of „kerk" of 
„niet-kerk"" werden saamgelezen, stonden naar hun eigen 
meening nòg vrijer. Daarom sprak de synode den wensch 
uit, dat men de ouders (niet slechts zou laten belijden, gelijk 
reeds geschiedde, doch hen ook) meer bepaald zou trachten 
te „binden aan de Gereformeerde kerk en aan den eisch 
eener Gereformeerde opvoeding voor hun kind en dat men 
voorts ook de getuigen, teneinde hun eveneens eenigszins tot 
dit doel te „binden, zou vermanen. Aan dezen wensch, nl. 
om zulke nadere „bindingen, stipulatiën, aan de doopvragen 
toe te doen, èn voor de ouders èn voor de getuigen, heeft de 
synode te Den Haag in 1586 voldaan *) Met het oog op de 
ouders formuleerde men nude derde doopvraag aldus: „Ten 
derden vraghe ick u, ghy die ouders sijt van desen kinderen 
of ghij nijet en gheloeft ende vor u nempt, dat dit kindt of 
kinderen alst tot sijnen verstande kompt inde voorseijde leere 
nae u vermoghen te onderwijsen ?" (we cursiveerden, wat 
als nadere „binding, stipulatie, bedoeld werd). En met het 
oog op de getuigen plaatste men na de derde doopvraag en 
vóór de toediening van het teeken en zegel, de volgende ver- 
maning aan de getuigen : „(Ende den getuijgen vermanende, 


1) Reitsma en V. Veen, Acta II 136 sub 63. 


AANGAANDE DEN H. DOOP 233 
dend km de II 


sal de dienaer aldus spreken :) voirts gelijckerwijs een ijege- 
lijck Christen van weghen der liefde schuldich is sijnen 
naesten soo jonck als oudt tot de godtsalicheyt te vermanen, 
alsoo wil ick in sonderheyt ulideen die als getuiĳjghen staet 
om den doop van dit kindt of kinderen gebeden ende ver- 
maendt hebben, dat ghij tselve of de selve int opwassen wilt 
helpen sturen inde weghen des Heeren opdat het sijnen 
doop recht mach beleven'’. 

Met ‚‚stipulatiën" bedoelde men dus historisch niet de 
doopvragen, doch de aan deze doopvragen nader toegevoeg- 
de „bindingen”’. 

Beoordeelen we den import dezer „stipulatiën’’ of bindin- 
gen*), dan zien we dat deze stipulatiën dienden om een 
kwaal met een kwaal te genezen. De kwaal was, dat men in 
de Geref. staatskerk de tucht niet voldoende kon handhaven 
en daardoor veel vermengd volk mede kreeg en in het doop- 
huis ontvangen moest. En de kwaal waarmede men deze 
kwaal trachtte te genezen (tevergeefs) was, dat men nu bij 
de betreurde machteloosheid in de kerkelijke tucht, een soort 
semi-tucht in de doopvragen trachtte te incorporeeren. 
Het was een vervlakking van de bediening van den H. 
Doop, dat men het zoo oud-Roomsche gebruik der getuigen 
om der wille van den wensch, er nu nog althans iets goeds 
van te maken, officieel door de „binding der getuigen sanc- 
tioneerde. En het was eveneens een vervlakking der doops- 
bediening, dat men het heilig belijdend karakter der vragen 
wellicht thans min of meer vergeten ging voor de bijkomstige 
gedachte om half- of niet-Gereformeerde ouders toch nog 
zooveel mogelijk te „binden”*). 

Men moge thans in de pers, wellicht met het oog op den 
wensch om den zoogenaamden vroegdoop te verdedigen, het 


1) De historisch-juiste vertaling van stipulatiën is niet „bedingen”, 
(Ds Broekstra in de Leidsche Kerkbode), doch „bindingen” of iets van 
dien aard. 

2) Voorts merke men „en passant” nog op, dat ook de derde doopvraag 
van 1586 niet van „vaders’, maar van „ouders” spreekt. 
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woord „stipulatie” in bescherming nemen tegenover de beti- 
teling „belijdenis, doch: Wordt deze bescherming wel te- 
recht verleend ? 

Wij hebben in onze kerken geen „stipulatiën” ten opzichte 
van peters en meters meer noodig. Ook leven we in een kerk, 
die de tucht handhaven kan en boven de vaderen (met hun 
staatskerknadeelen) vele voorrechten geniet. Komt dan het 
woord stipulatie niet voor algeheele afschaffing in aanmer- 
king? Het is geen Nederlandsch woord. Dat is op zichzelf 
alreeds een reden voor afschaffing. Het herinnert aan den 
tijd, toen de tucht slechts gebrekkig mogelijk was en andere 
„bindingen" zooveel mogelijk gezocht moesten worden. En 
dan nog geldt dat met stipulatiën historisch niet de doopvra- 
gen zelve bedoeld werden, doch de aan de doopvragen toe- 
gevoegde „bindingen', ook al is het waar, dat men minder 
nauwkeurig zich uitdrukkende wel eens de „afvragingen’’ en 
de ‚„stipulatiën” geïdentificeerd heeft (bijv. synode van 
Veere, 1610). 

Uit het formulier verdween het woord „stipulatie” na 1586 
direct. 

Van 1586 komen we op 1618/19, de groote synode. Op 
deze synode is de tekst der liturgie vastgesteld, gelijk we dien 
thans nog hebben (uitgave van Dr. EF. L. Rutgers en 
Dr. H. H. Kuyper in 1897). Over de geschiedenis van 
dezen tekst is verschil*). Dr. H. H. Kuyper kruiste ter 
zake de lans met Dr. M. A. Goossen en Dr. L. A. van 
Langeraad en deed dit volgens Dr. B. Wielenga?) 
op zulk een wijze, dat ieder onbevooroordeeld lezer aan hem 
de zegepalm toe moet kennen. Toch is jammer, gelijk Dr. H. 
H. Kuyper zelve opmerkt, „dat de deputaten die de zoo 


1) Men vergelijke nader H. H. Kuyper, De Post-Acta; Id. De authen- 
tieke tekst der liturg. geschriften gehandhaafd tegen Prof. Dr. M. A. 
Goossen, 1901 ; Id. Is de auth. tekst d. lith. in 1586 of in 1619 vastge- 
steld?. 1902; H. J. Olthuis, Doopspractijk, 1908 p. 141 v., enz. 

2) B. Wielenga, Ons Doopsformulier, 1906, p. 309. 
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ernstige opdracht der Dordtsche synode ontvingen om den 
tekst der liturgie vast te stellen, deze taak niet volvoerd heb- 
ben op zulk een wijze, als men dit in onze dagen van zoo- 
danige commissie verwachten zou. Ze hadden niet alleen 
den officieëlen tekst moeten aanwijzen, maar ook dien tekst 
met de belijdenisschriften gezamenlijk moeten uitgeven, op- 
dat alle kerken deze editie als standaardeditie konden gebrui- 
ken. Door dit niet te doen, zijn zij zelven oorzaak geworden, 
dat de authentieke tekst bijna geheel onbekend is gebleven en 
in de kerken geen eenparigheid op het stuk der liturgie is 
gekomen” *). De tekst onzer liturg. geschriften, gelijk die te 
Dordt is vastgesteld is nu immers wel te vinden, doch er 
blijft geschil over ?). 

Aan den officieelen tekst onzer liturgie ligt niet de tekst 
van 1586 ten grondslag, doch de locale tekst, welke de clas- 
sis-Middelburg in 1610 vaststelde voor classicaal gebruik en 
welke Schilders te Middelburg in 1611 uitgaf. Misschien 
vestigde de assessor der synode Faukelius op deze uit- 
gave de bijzondere aandacht. Hommius ( en Damman) 
hebben dezen tekst gerevideerd en voor officieël vastgesteld. 

In de formuleering der classis-Middelburg spreekt de 
derde vraag voor het eerst van vaders” in plaats van „ou- 
ders’. De derde vraag luidt daar: „Ten derden vraghe ick 
u, ghy Vader van dit kindt (ofte Vaders van dese kinderen), 
oft ghy niet en belooft ende voor U neemt, t' zelve alst tot 
zijnen verstande comt,‚ inde voorseyde leere nae u vermoghen 
t’ onderwijzen?’ Hommius en Damman constateerden 
echter bij hun revisie, dat de Zeeuwsche broeders (in de ge- 
heele liturgie) de zusters wat veel uit het oog verloren had- 
den ®). Maar in den officieëlen tekst lieten zij in de derde 
doopvraag „vaders” in plaats van het gewone „ouders toch 


1) H. H. Kuyper. De authent. tekst d lit geschr. gehandh. p. 59, cf. 
Id. Is de auth. t. der lit. in 1586 of in 1619 vastgesteld, 1902, p. 76 v. 

De CESHrf. Ollhüis, t. a. p. 

3) Cf. H. H. Kuyper, De authent. tekst, p. 40 ; cf, Id. Post-Acta, p. 407 v. 
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staan. Voorts handhaafden zij de vermaning aan de „getui- 
gen”. Deze vermaning handhaafde zich trouwens zeer lang ; 
zelfs in 1646 stond ze nog achter de uitgave der psalmen van 
Marnix*). En officieël afgeschaft is ze nooit, ook al heb- 
ben Dr. Rutgersen Dr. Kuyper in hun officieële uit- 
gave der liturgie ze als „practisch vervallen’ weggelaten. 
Na deze korte historische opmerkingen met de strekking 
om te betoogen en zoo mogelijk aan te toonen, dat het oor- 
spronkelijk en reformatorisch karakter der doopvragen een 
„herhaling der geloofsbelijdenis’ was en dat de term „stipu- 
latie” oorspronkelijk op iets anders dan op de eigenlijke 
doopvragen duidde, en ongeschikt is om het karakter der 
doopvragen zelve weer te geven, meen ik mijn betoog onder 
dit punt verder te kunnen versterken door er op te wijzen, 
dat zij die ontkennen, dat de doopvragen een „„belijdenis- 
karakter" hebben, niettemin niettegenstaande dit hun stand- 
punt, blijken moeilijk aan de erkentenis te kunnen ontsnap- 
pen, dat die doopvragen toch feitelijk wèl een belijdenis- 
karakter hebben. Tegelijkertijd bijv. dat Ds. Post®) be- 
toogt, dat de doopvragen geen herhaling der geloofsbelijde- 
nis zijn, zegt hij dat de 2e doopvraag beteekent : „bewijs dan, 
dat gij een geloovige vader of moeder zijt, laat hooren, wat 
ge gelooft!” en de 3e: „belooft gij dan dat kind op te voeden 
in overeenstemming met de waarheid, die ge hier beleden 
hebt?” Ik cursiveerde in deze beide zinnen twee woorden, 
die juist te zamen het door Ds. Post bestredene met de 
woorden zelve … … … bevestigen ……… geloofsbelijdenis ! 
Tegelijkertijd, dat Prof. Bouwman schrijft: „Om die 
reden kan ook de opvatting van Dr. v. d. V. S. niet juist 
zijn, dat de drie vragen bij den kinderdoop aan de ouders 
gedaan eigenlijk de beteekenis hebben van een vraag naar de 
geloofsbelijdenis.… … "8) volgt iets verder in hetzelfde arti- 


1) Cf. Ens, Kort historisch berigt van de Publieke schriften, 1733 p. 217. 
2 Gah. E- 1928 Np 
3) De Bazuin, 1 Juni 1928. 
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kel: „Zoo moet ook nu nog altoos de belijdenis voorafgaan 
aan den doop.…… omdat de kinderen zelf niet kunnen belij- 
den in zekeren zin kan men de belijdenis der ouders voor 
den doop een ambtelijk werk noemen……. in de tweede doop- 
vraag wordt … … een geloofsbelijdenis afgelegd’, enz. 
Prof. Bouwman zegt hier precies hetzelfde als eerst door 
hem verworpen wordt. De erkentenis van het belijdend ka- 
rakter der drie doopvragen blijkt dus wel zeer onontkoom- 
baar ; ook wie de stelling bestrijden, bevestigen ze. 

Nu voegt Prof. Bouwman aan deze dingen wel toe: 
„Het is dus duidelijk dat de vragen bij den doop niet het ka- 
rakter van een persoonlijke geloofsbelijdenis dragen’ maar 
dat bijv. de tweede doopvraag slechts „een verklaring in de 
stipulatie, die door de kerk noodig wordt geacht” is, maar 
terecht mag hierbij gevraagd worden, hoe een geloofsbelijde- 
nis die geloofsbelijdenis is tegelijk … … niet persoonlijk kan 
zijn daar ze toch krachtens haar wezen belijdenis is van 
iemands (persoonlijk) geloof ? En ook past hierbij de vraag, 
wat Prof. Bouwman nu onder „stipulatie” in tegenstel- 
ling met belijdenis” verstaat, indien hij inmiddels, gelijk hij 
doet, de „belijdenis al in de „stipulatie” heeft ingelijfd ? 

Verder, als Ds. Post, alle belijdenis-karakter van de 
drie doopvragen afwijzend, een poging doet om te zeggen 
waartoe dan deze drie vragen dienen, krijgt men, dat er „een- 
voudig een waarborg’ moet zijn, dat het kind in het verbond 
geboren is, dat het een kind van een geloovige is*). Een 
belijdend karakter draagt deze waarborg volgens Ds. Post 


1) Ds. Post zegt t.a.p. o.a, „opdat geen kinderen van ongeloovigen 
gedoopt worden, of, wat hetzelfde is, opdat geen ongeloovigen gedoopt 
worden”. Dit laatste kan niet juist zijn en raakt de ons onbekende „ver- 
borgene dingen’. Of kinderen van ongeloovigen ook ongeloovigen zijn 
weet God alleen. Iets verder zegt Ds. Post: „Gerust mag van ieder klein 
kind worden uitgesproken, dat het natuurlijk nog geen geloof heeft”. Ook 
dit is te sterk uitgedrukt. De ziel is eer dan het bewustzijn. En de ziel 
kan het geloof hebben vóórdat het bewustzijn het kent, cf. Dr. Bavinck. 
passim, bijv. Geref. Dogm. IV p. 583. 
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niet. Het antwoorden op de vragen is slechts het geven van 
een mondelinge en publieke waarborg aangaande het kind. 
Denken we ons nu in, wat dit dan beteekent. Het beteekent 
niet dat de vader (of moeder) „waarborgt, dat het kind 
„in Christus geheiligd is”, want dat wordt door God den 
Heere krachtens zijn genadeverbond gewaarborgd en behoeft 
geen enkelen menschelijken waarborg, duldt ook zulk een 
waarborg niet. De „waarborg spreekt ook niets uit aan- 
gaande het geloof der ouders, want dit is juist, wat Ds. 
Post bestrijdt. Wat blijft dan in werkelijkheid over? Er is 


dan niets anders meer over, voor zoover ik zien kan, dan de 


bloote, nuchtere mededeeling, dat het te doopen gepresen- 
teerde kind inderdaad gewaarborgd wordt, het kind van die 
bepaalde vader en moeder te zijn, die als geloovige leden 
der kerk en dus als bondelingen bekend staan, en dat het 
kind geen kind van een of ander ongeloovige is. Maar ware 
den die heele waarborggeschiedenis geen zotternij? De 
kerkeraad weet toch, of zij, die ten doop komen leden der 
kerk zijn; indien de kerkeraad pas door het jawoord dit 
nieuws vernemen zou, en dit jawoord dan voor een „waar- 
borg” hield, werd de doop zeker niet naar de instelling van 
Christus bediend. Op het waarborg-standpunt van Ds. Post 
diende zulk een waarborg-eisch zoo snel mogelijk, als over- 
bodig, als beleedigend, als strijdig met het wezen eener Chris- 
telijke kerk te worden afgeschaft. Iets verder in zijn artikel 
betrekt Ds. Post de derde doopvraag als „eed” in het 
geding en belicht in dit verband ook de le en 2e doopvraag, 
doch komt dan, niettegenstaande zich zelf, met name wat de 
le en,‚2e doopvraag betreft, direct weer bij het belijdend 
karakter dezer vragen uit. 

Met Prof. Bouwmans betoog gaat het niet anders. 
Prof. Bouwman schrijft: *) „De handeling die plaats 
vindt bij de doopsbediening is een verbondshandeling. De 
ouders leggen in tegenwoordigheid der gemeente voor Gods 


1) De Bazuin, 29 Juni 1928. 
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heilig aangezicht een verklaring af, dat zij zelf met hun zaad 
behooren tot de verbondsgemeente en dat daarom ook hun 
kinderen behooren gedoopt te worden.……… “, Stelt nu het 
geval, dat die „verklaring” geenerlei belijdend karakter 
draagt, wat zou zij dan anders inhouden kunnen, dan de 
bloote vermelding en bevestiging van den overigens aan allen 
bekenden kerkelijken stand der betrokkenen ? Legt men er 
méér in, dàn komt men dadelijk weer in het belijdend karakter 
terecht, gelijkt blijkt, als Prof. Bouwman verklaart, *) 
dat de drie vragen geen belijdenis beduiden, doch alleen een 
overeenkomst, waarbij o.m. „de ouders verklaren, dat zij de 
belofte van Gods verbond voor zichzelf en voor hun kind 
aanvaarden. …. “, Men vergelijke deze laatste formuleering, 
die als stipulatie’ door Prof. B. tegenover „belijdenis 
wordt gesteld, met de 2e vraag van ons nieuw formulier voor 
de openbare geloofsbelijdenis, waar een gelijke uitdrukking 
formuleering …… der geloofsbelijdenis is! Wie door- 
redeneert, komt altoos — bedoeld of onbedoeld — bij de 
erkentenis van het belijdend karakter der doopvragen uit, 
Prof. Bouwman zoo sterk, dat hij in een ander 
artikel (Bazuin 3 Juni 1928) zelfs letterlijk schrijft: „Om 
die reden worden de ouders, in wie de kinderen begrepen 
zijn, opgeroepen om hun geloof te belijden…… vi 

In de „Kerkbode van de Geref. Kerk van Amsterdam- 
Zuid” zegt Ds. H. S. Bouma, na het standpunt „geen 
belijdenis, maar stipulatie” op dezelfde manier als Prof. 
Bouwman en Ds. Post verdedigd te hebben (ook met 
dezelfde ongewilde omschrijving van de „stipulatie” als „be- 
lijdenis”) : „Bovendien kan een geloofsbelijdenis niet herhaald 
worden. … Wil men iets, dat in de verte op een herhaling 
van de geloofsbelijdenis lijkt, dan zou men dit veeleer moeten 
zoeken in het gedurig aanzitten aan het H. Avondmaal, dan 
in het antwoorden op de doopvragen"’®). Ik verklaar niet te 


1) De Bazuin, 18 Mei 1928. 
2) Kerkb. v; d. G. K. van A'dam-Z., 6 Mei 1928, 
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begrijpen, waarom een geloofsbelijdenis „niet herhaald" kan 
worden. Naar mijn bescheiden meening herhaalt de gemeente 
elken Zondag in het credo (de 12 artikelen) haar geloofs- 
belijdenis. Gelukkig kan dit. En gelukkig kan dit altoos. 
Voorts — Ds. Bouma herinnert aan het H, Avondmaal 
— is de liturgie bij het H. Avondmaal niet eveneens een be- 
wijs voor mijn stelling? Ook daar wordt vóór de breking 
des broods de belijdenis opzettelijk en met nadruk herhaald *), 
namelijk in het gebed voor het H. Avondmaal, waar het credo 
(de 12 artikelen) dezelfde bedoeling en beteekenis heeft als 
de drie doopvragen bij den doop hebben, alleen met dit ver- 
schil, dat hier het Germaansche „bekennen” ontweeduidig door 
het Nederlandsche „belijden vervangen is. Zonder eenigen 
twijfel gaat de „herhaling der geloofsbelijdenis" aan de toe- 
treding tot het H. Avondmaal vooraf. Dit feit illustreert op- 
nieuw het karakter van de drie doopvragen, die aan de toe- 
diening van het water voorafgaan. Misschien mag ik in dit 
verband er aan herinneren, dat in het Avondmaalsformulier 
oorspronkelijk de 12 artikelen na het gebed kwamen op 
dezelfde plaats waar de 12 artikelen (mutatis mutandis) ook 
in het oorspronkelijke Pfalzische doopformulier van Olevia- 


nus stonden. De bedoeling der plaatsing van de 12 artikelen - 


daar zou bijv. liturgisch het best kunnen worden uitgedrukt, 
indien men besloot ze opnieuw na het gebed te plaatsen en 
dan bijv. voorafgegaan door een korte praefatio waarin zij 
die zich opmaken om tot den H. Disch toe te treden, ge- 
noodigd worden van hun plaatsen op te staan en na het 
staande aanhooren en innerlijk mede belijden van de geloofs- 
belijdenis, deze handeling te besluiten met een gezamenlijk 
en duidelijk uitgesproken Amen van allen. Iets van dien aard 
is oorspronkelijk bedoeld. De vrees voor liturgischen omhaal 
deed echter wel aan de 12 artikelen de vereischte plaats en 
beteekenis geven, doch onthield ons de preciese aanduiding 
van de erbij passende liturgische handeling. „Vandaar dat 


1) Vergelijke Acta der generale synode van 1923, p. 255. 
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de gemeente nooit wist, of na het eerste Amen het gebed 
niet uit was, de gebedsgestalte verliet en het credo met open 
oogen en zittend aanhoorde”*) en vandaar ook „dat de 
schrijvers over het Nachtmaalsformulier met dit gedeelte geen 
raad weten" °). Liturgisch ware op dit punt dus iets te ver- 
beteren. Maar hoe het ook zij, de plaatsing der 12 artikelen 
binnen het gebed (voornamelijk door den invloed der Wal- 
chersche editie van 1611) heeft het belijdenis-karakter dezer 
geloofsbelijdenis natuurlijk niet weggenomen. Aan de breking 
des broods gaat nog steeds een „herhaling der geloofsbelij- 
denis’ vooraf. En deze herhaling illustreert historisch en 
liturgisch het betoog dat eenzelfde idee aan de vragen, die 
aan de bediening van het teeken en zegel in den doop vooraf- 
gaan ten grondslag ligt. 

Bovendien geldt hierbij, dat indien die doopvragen slechts 
de beteekenis hadden van het maken van simpele formeele 
stipulatiën, de liturgische plaats dezer stipulatiën onjuist zou 
zijn ; dan hadden ze vóór het gebed behooren te staan, terwijl 
tusschen gebed en dankzegging uitsluitend het sacrament zou 
behooren voor te komen. In der waarheid staat echter zoowel 
in het avondmaals- en als in het doopsformulier de belijdenis 
op de juiste plaats, doch dan uitdrukkelijk als „belijdenis”', 
die tot het wezen van het sacrament behoort *). 

Ook is het onmogelijk, om de degradatie der doopvragen 
tot niets-dan-stipulatiën, op de belijdenis, die in het avond- 
maalsformulier (thans) in het gebed „herhaald wordt, toe 
te passen. En dit heeft „terugwerkende’” kracht betreffende 
de beteekenis der vragen en beantwoording dier vragen in 
het doopsformulier. 

Vervolgens wordt mijn betoog nog gesteund door het feit, 
dat de doopvragen, gelijk die bij den volwassendoop worden 


1) H.H. Kuyper, De authent. tekst der liturg. geschriften... „ 1901, p. 43. 

2) J. Ens, Kort histor. berigt van de Publieke Schriften, 1733, p. 186, 
J. van Houten, Het Formulier des H. Nagtmaals, 1761, p. 323. 

3) Zie hierover nader beneden, het vierde hoofddeel van dit artikel in 
de volgende aflevering van dit tijdschrift. 
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gedaan en die gedeeltelijk dezelfde zijn als de vragen aan 
doopouders bij den kinderdoop, zonder meer en zonder dat 
iemand dit bestrijden kan, in den vollen zin des woords de 
beteekenis hebben van een „openbare geloofsbelijdenis'. Dit 
aan te toonen lijkt mij toe water naar de zee te willen dragen. 
Ook daar (Zeeuwsche synode van Veere 1610) waar men 
deze vragen (abusivelijk) stipulatiën noemde, bedoelde men 
met dezen term toch zonder meer en ongetwijfeld een „belij- 
denis des geloofs” en gebruikte den term stipulatiën zeker 
niet in tegenstelling met „belijdenis’, gelijk Prof. Bouw- 
man in de Bazuin (18 Mei 1928) min of meer schijnt te 
willen zeggen. 

Ook kan ik ten bewijze nog aanvoeren, dat de deputaten 
die in 1923 ons nieuw formulier voor de openbare geloofs- 
belijdenis opstelden, den gelukkigen greep deden zich zeer 
nauw bij de formuleering van … … de doopvragen aan te 
sluiten. Daardoor wordt opnieuw geaccentueerd, dat deze 
vragen dus het karakter van belijdenissen hebben. 

Ook is nog aan te teekenen, het oordeel der liturgie-depu- 
taten van 1920*) (onder wie Prof. Dr. H. Bouwman) 
naar aanleiding van het voorstel der kerk van Augustinusga- 
Surhuizum om de eerste doopvraag te lezen : „of gij … niet 
belijdt … enz’, waarbij deputaten aanteekenen, dat „de 
oude lezing voldoende duidelijk is” terwijl iets verder de rap- 
porteurs der synode*) (vergelijke mijn theorie over de her- 
haling der geloofsbelijdenis der ouders waarop als „weder- 
woord” der kerk in naam des Heeren het teeken en zegel ge- 
schonken wordt) verklaren, dat naar hun oordeel „liturgisch 
het wederwoord op het antwoord der ouders of getuigen de 
bediening van den doop aan het kind” is. 

Voorts is een sterk bewijs uit het negatieve aan te voeren. 
Stelt namelijk het geval, dat de drie doopvragen slechts sti- 
pulatiën zijn zonder eenig belijdend karakter, dan is niet in 


1) Zie Acta der generale synode, 1923, p. 253. 
5) Benda Zkt 
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te zien, waarom in onze kerken niet eveneens doopleden tot 
het beantwoorden dezer vragen zouden moeten worden toe- 
gelaten en moet de vraag van de classis-'s Gravenhage op de 
synode van 1923 bevestigend beantwoord worden. Ligt im- 
mers in die vragen geenerlei „belijdenis’, dan behoeft men 
ook geen belijdenis gedaan te hebben om ze te beantwoorden. 
Een zeker toestemmen op wat in vraag l en 2 gezegd wordt, 
gepaard met een binding tot opvoeding in de voorzeide leer, 
gaat, temeer daar doopleden toch ook leden der kerk zijn, 
dan geenszins de bevoegdheid van doopleden te boven*). 
Wil men het beantwoorden der doopvragen uitsluitend door 
belijdende leden der kerk doen geschieden — en ik hoop van 
ganscher harte, om der wille van een gezonde verbondsbe- 
schouwing, dat de kerken deze practijk nooit zullen verlaten 
— dan kan dit alleen voldoende verdedigd worden met de stel- 
ling, dat de beantwoording der doopvragen de geloofsbelij- 
denis insluit en alzoo als herhaling en bevestiging der geloofs- 
belijdenis uitsluitend door een belijdend lid kan geschieden. 
Eigenlijk nog sterker — indien de doopvragen niets zouden 
zijn dan formeele stipulatiën, bindingen, zonder belijdend 
karakter, dan is niet in te zien, waarom ze liturgisch zulk een 
belangrijke plaats innemen, des te minder waar in een Gere- 
formeerde kerk die de tucht handhaaft, alreeds menigerlei 
binding’ bestaat en gehandhaafd wordt, en ontvangt 
Ds. Munnik van Zwolle gelijk, als hij schrijft‘): 
„Maar als men bijvoorbeeld de ouders de vragen stelde 
voor den kerkeraad — ik pleit er niet voor om het zoo te 


1) Men vergelijke ter zake de Acta van 1923, p. 319 v. met art. 208, 
p. 133 v. De rapporteurs, uitgaande van de stipulatie-gedachte” advi- 
seerden om te besluiten, dat de doopvragen ook aan niet-leden der kerk 
gesteld kunnen worden. Ter synode echter bleek tegen deze consequentie 
veel verzet te rijzen. Zoodoende werd het nemen van een besluit opge- 
schort. In de acta der generale synode van 1927 komt dit punt niet voor. 
Toch is de vraag ad rem en hangt het antwoord principiëel af van de 
vraag, of de doopvragen het karakter hebben van een herhaling der 
geloofsbelijdenis, ja of neen. 
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doen, ik stel alleen het geval —, als de kerkeraad zich verge- 
wiste, dat de ouders geloovige menschen zijn en ook de ver- 
plichting der opvoeding op zich nemen ; een doop in het mid- 
den der gemeente toegediend zonder tegenwoordigheid der 
ouders, zou op zichzelf niet onwettig zijn. Want aan het 
wezen van het sacrament zou niets ontbreken.’ Het verheugt 
mij, dat Ds. Munnik deze consequentie te berde brengt. 
Ik moet eerlijk bekennen, dat ik ze bij mijn opponenten met 
eenig ongeduld gezocht heb. Ze is inderdaad een conse- 
quentie. En wellicht is daar nog een volgende consequentie 
aan te verbinden, nl. de vraag, of zulke stipulatiën in een 
Gereformeerde kerk, die waarlijk Gereformeerd is, niet vol- 
maakt overbodig zijn ? Is een doop „zonder tegenwoordigheid 
der ouders" „op zichzelf niet onwettig’ en zou er dan „aan 
het wezen van het sacrament niets ontbreken” — en Ds. 
Munnik heeft hier inderdaad m. i. gelijk in, indien de 
doopvragen slechts stipulatiën zonder belijdeniskarakter zijn 
— dan is nog menige liturgische reformatie mogelijk en zou 
bijv. de doop in elk geval niet geweigerd kunnen worden, 
indien, gelijk vroeger onder invloed van den ouden Room- 
schen tijd zoo vaak gebeurde, de vaders niet verschenen en 
het kind met de baker stuurden ; het kind immers heeft recht 
op den doop; en volgens Ds. Munnik ontbreekt aan het 
wezen van het sacrament niets, indien slechts het kind er is. 

Het is goed deze consequenties onder het oog te zien; ze 
illustreeren de positie en zijn als handwijzers op den twee- 
sprong. 

Misschien mag ik de reeks der aangevoerde bewijsgronden 
inzake de vraag „belijdenis òf stipulatie’’, thans met een citaat 
besluiten. Dr. C. Bouma schrijft in het „Geref. Kbl. v. 
Drente en Overijssel’ *) : „Ik ben het met Dr. v. d. V. S. 
eens, dat de ouders bij den doop van hun kind belijdenis 
doen van hun geloof. Vooral de tweede vraag draagt niet het 


1) Geref. Kerkbode van Zwolle, 21 Juli 1928. 
2) Geciteerd in „De Reformatie” van 25 Mei 1928. 
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karakter van een stipulatie, maar van een belijdenis. Door 
een der vele kerkbode-schrijvers is dit betwist. Laat ik hem 
en misschien sommige anderen met hem verwijzen naar de 
meening van Dr. B. Wielenga in „Ons Doopformulier'', 
blz. 240, waar hij déze redeneering houdt: Bij den doop van 
een volwassene komt ook zijn geloofsbelijdenis, het kind kan 
deze geloofsbelijdenis niet afleggen bij den doop; daarom 
leggen de ouders als vertegenwoordigers van het kind een 
belijdenis af, die straks voor het kind bindend zal zijn. Die 
belijdenis, zegt Dr. W., leggen ze nu niet af als personen, 
maar als toekomstige opvoeders’. En als het zóó is, „aldus 
gaat Dr. Bouma voort, „dan ligt het in de lijn, dat niet alleen 
de vader, maar ook de moeder die belijdenis aflegt. Omdat 
niet alleen de vader, maar ook de moeder aan de opvoeding 
van het kind medewerkt, misschien nog meer dan de vader. 
Droegen de vragen alleen het karakter van stipulaties, dan 
kon misschien het hoofd van het gezin ze aangaan. Maar 
belijdenis legt men voor zich persoonlijk af ; die kan niemand 
afleggen voor een ander ; zelfs niet de man voor de vrouw.” 

Ongetwijfeld hangt aan de vraag „belijdenis of stipulatie”’ 
ter zake zeer veel. Stipulaties immers kunnen door een ge- 
zinshoofd worden „aangegaan”. Maar dan óók door een ge- 
zinshoofd, dat geen belijdend lid is! En bovendien kan men 
dan van meening zijn, dat in een goed geordende Gerefor- 
meerde kerk dergelijke stipulatiën feitelijk overbodig zijn of 
bijv. zoolang het nog moêt, particulier in den kerkeraad even 
zouden kunnen worden „afgedaan. Ook voor de toetrede 
tot het andere sacrament worden immers niet telkenmale sti- 
pulatiën gesteld, terwijl toch geenszins het H. Avondmaal van 
geringer waardij is dan de H. Doop. Men doet wel eenmaal 
openbare geloofsbelijdenis en herhaalt die belijdenis ook voor 
elk avondmaal (de 12 artikelen in het gebed vóór de toe- 
trede) — doch, gegeven het standpunt mijner opponenten — 
gaat het hier juist om de tegenstelling tusschen belijdenissen 
en stipulatiën. En op dit standpunt is te constateeren dat 
zulke stipulatiën die geen belijdenis zijn, bij de herhaalde vie- 
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ring van het avondmaal geheel ontbreken en rijst dus sterk de 
vraag, of ze ook bij den doop ineen geordende Gereformeerde 
kerk, niet als geheel overbodig moeten worden beschouwd. 
Bovendien — gesteld de vragen zijn slechts stipulatiën, 
zonder belijdend karakter, met geen anderen inhoud dan een 
formeele „waarborg voor den kerkeraad, dat men inderdaad 
als (belijdend) lid der kerk zijn ouderplicht wenscht te ver- 
vullen, en die als zoodanig aan het sacrament niets af of toe 
doen, — dan kunnen zoowel de vader als de moeder desge- 
wenscht en zoolang als dit noodig blijft deze formeele verze- 
kering schriftelijk aan den kerkeraad zenden en vervalt de 
wettige reden, ook in huisgezinnen, waar de vader geen lid 
is, om den doop uit te stellen tot de moeder aanwezig kan 
zijn. Ook de aanwezigheid van den vader is dan niet noodig. 
En in elk geval is dan in dàt geval de spoed, die met den 
doop te maken is, heel wat gewichtiger dan de overigens 
prijzenswaardige aanwezigheid hetzij van den vader of van 
de moeder of van beiden. Een moeder kan er in dit geval ook 
moeilijk bijzonder op gesteld zijn, om nog eens extra de reeds 
vrijwel overbodige formeele verzekering van haar man, dat hij 
toch waarlijk Gereformeerd wil zijn, nog eens met extra 
verzekering harerzijds te vermeerderen. 

Hebben de doopvragen echter het karakter van belijdenis- 
sen, dan staat de zaak geheel anders. Dan treedt niet een 


gezinshoofd op — immers is voor het afleggen van een ge- 
loofsbelijdenis de vrouw nimmer in den man begrepen *) noch 
ook omgekeerd — doch dan treedt een vader op, en even- 


tueel ook een moeder, en doet ieder voor zich persoonlijk de 
belijdenis, die het verbond van God met ons bevestigt en her- 
nieuwt. Dan kan ook een moeder er op gesteld zijn, deze 
belijdenis af te leggen, daar het dan immers niet slechts gaat 
om een formeele „waarborg tusschen menschen en men- 


1) Gelijk ook bijv. dr. Bavinck in ander verband betoogt „Ouders of 
getuigen’, 1901, p. 80. 
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schen, doch om een heilige verbondsbehandeling tusschen 
God en ons. 

Nu wil dit niet zeggen, dat dus de „vroegdoop” verkeerd 
is. Men kan al het bovenstaande toegeven en toch aanhanger 
van den „vroegen doop” zijn, omdat men den „haast” be- 
langrijker acht dan de deelname van de moeder. En dit is een 
zeer wel te verdedigen standpunt. Maar wèl wil dit alles zeg- 
gen, dat eerst als deze dingen helderheid bekomen, de zaak 
aangaande den „vroegdoop' zuiver gezien kan worden, nl. 
als een consciëntie-vraag, die buiten bereik van de dogma- 
tische of kerkelijke beoordeeling valt. Wat iemand immers 
belangrijker achten zal, den spoed, dien hij consciëntieus ma- 
ken wil en waartoe in het algemeen elk Geref. kerklid ver- 
plicht is, of het noodige uitstel, dat hij om der wille van de 
deelname der moeder consciëntieus ten opzichte van het ziele- 
leven zijner vrouw en haar zielearbeid voor het kind meent 
te moeten maken, behoort tot de consciëntiegevallen, die aan 
ieders geweten behooren te worden overgelaten en bij welke 
de „souvereiniteit in den eigen kring’ van het geweten (en 
van het gezin) geëerbiedigd behoort te worden. Kiest iemand 
voor den spoed”, men eerbiedige het, kiest iemand voor de: 
deelname der moeder, men eerbiedige het niet minder. Ik acht 
het verkeerd om den vroegdoop „Roomsch te noemen. Dat 
behoeft niet en ware ook onjuist. Men kan zeer wel op Geref. 
wijze den vroegdoop verdedigen. Slechts strekte mijn betoog, 
om de Roomschgetinte beschouwingen, waarmee vaak de 
„vroegdoop” verdedigd wordt, in het licht te stellen en zoo 
mogelijk zuiverder visie te bevorderen. En ook hoede men 
zich anderzijds om „niet-vroegdoopers’” van verslapping of - 
ongezondheid te beschuldigen. Men mist tot een dergelijke 
beschuldiging de noodige Gereformeerde gronden en doet 
zonder reden geweld aan anderer geweten. 
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EEN LAATSTE WOORD 
door 


H. A. BAKKER. 


Dr. van der Vaart Smit meent in een artikel — in welks 
titel hij wel met een klassieke uitlating, doch op een minder 
frissche wijze mijn antwoord op zijn critiek qualificeert — aan 
te toonen, dat ik Bavinck c. s. wel tot de concordisten reken, 
en dat ik mij op een ongeoorloofde wijze aan zijn critiek poog 
te onttrekken. 

Een antwoord wil ik hem ook ditmaal niet onthouden en 
laat daarom enkele aanteekeningen op de elf door hem naar 
voren gebrachte punten volgen. 


Ad 1. Dr. van der Vaart Smit ontleent aan mijn artikelen- 
reeks een zestal bewijsplaatsen voor zijn beweren, dat ik 
Bavinck c. s. tot de concordisten reken *). De eerste bewijs- 
plaats is volgens Dr. van der Vaart Smit zelf „letterlijk aan 
Dr. Bavincks dogmatiek” ontleend, wat de omschrijving 
van het concordisme aangaat”). Tenzij Dr. van der Vaart 
Smit zijn bewering in zijn eerste artikel tegen mij bewijst, als 
zou ik deze omschrijving anders dan Bavinck interpreteeren, 
mist dit citaat alle bewijskracht, want heeft het dit wel, dan 
rekende Bavinck zich zelf ook tot de concordisten, welk 
laatste natuurlijk beslist niet juist is. *). 


INL: le blz. 113 regel 1 v. b, — regel 16 v. b. 
Ze blz. 113 regel 4 v. o. — blz. 1í4 regel 9 v. b. 
3e blz. 114 regel 11 v.b. — regel 14 v. b. 
4e blz, 114 regel 16 v.b. — regel 9 v. o. 
5e blz. 114 regel 8 v. o. — regel 4 v. o. 
6e blz. 115 regel 1 v. b. — regel 7 v. b. 
2) Geref. Theol. Tijdschr. jaarg. 28, afl. 5, blz. 147. 
3) Over de waarde van het boek van Ds. Sikkel, als exegefisch werk, 
wensch ik met mijn geachten opponent niet te twisten. 
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Uit de tweede bewijsplaats volgt m. i. slechts, dat om tot 
een vrijere exegese van het woord dag” te geraken de 
concordisten vaak dezelfde argumenten aanvoeren, als de ver- 
dedigers der tijdperken-hypothese, weshalve gevoegelijk naar 
publicaties, die onder veler bereik waren, van enkele dezer 
laatsten kon worden verwezen, zonder dat daaruit mag worden 
afgeleid, dat de verdedigers der tijdperken-hypothese met 
deze argumenten het concordisme aanvaarden. De door con- 
cordisme en tijdperken-hypothese soms gelijkelijk gebezigde 
argumenten weerlegde ik in artikel XI en derhalve had ik 
recht te schrijven „dat ook de exegetische argumenten, die 
ten gunste van eenig concordisme en met name van de tijd- 
perken-hypothese, aangevoerd worden voor een vrijere op- 
vatting van het woord dag, deugdelijken grond missen” *). 
Dat ik schreef „en met name van de tijdperken-hypothese” 
was niet omdat ik dit als concordisme beschouwde, maar om- 
dat zich mijn argumentatie allereerst en allermeest in artikel 
XI tegen deze hypothese richtte. Ik onderscheid dus niet naast 
elkaar „een tijdperken-hypothese, die in elk geval concor- 
disme is en een vrijere opvatting van het woord „dag“, maar 
concordisme en tijdperken-hypothese (die niet concordistisch 
is, ofschoon zij zonder het concordisme nooit sterk, ja ver- 
moedelijk in het geheel niet naar voren gekomen zou zijn), 
die de vrijere opvatting voor het woord dag gemeen hebben. 

Bij de tijdperken-hypothese treedt niet naar voren wat het 
allesbeheerschende is bij de concordisten nl. synthese van 
bijbelsche en wetenschappelijke cosmogenie. Het concordisme 
aanvaardt zonder eenig voorbehoud de wetenschappelijke 
cosmogenie der officieele geologie, de tijdperken-hypothese 
doet dit niet. In artikel V en VI gaf ik op het concordisme 
slechts een immanente geologische critiek, waaruit blijkt hoe 
zij zich in haar eigen spinsels verwart. 

Volgens mij is de tijdperken-hypothese geen concordisme, 
want het is niet twijfelachtig, dat ik haar op het oog had 


an 


1) Door Dr. v. d, Vaart Smit als zesde bewijsplaats aangevoerd. 
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toen ik aan het slot der immanente critiek op het concordis- 
me schreef : „Een andere vraag blijft het echter nog, of we 
hier met dagen „in den gewonen zin van het woord” te doen 
hebben of niet. Velen meenen van niet, zonder daarmede het 
concordisme toe te vallen. De gronden door hen aangevoerd, 
zullen we derhalve later nog hebben te overwegen” (art. VI). 
De overweging dezer gronden geschiedde in artikel XI, 
waaruit Dr. v. d. Vaart Smit citeert. 

Uit de derde bewijsplaats van Dr. van der Vaart Smit volgt 
slechts, dat letterlijk-historische opvatting en concordisme 
wat de chronologie der scheppingsfeiten aangaat slechts ver- 
schillen wat de tijdseenheid betreft. 

De vierde bewijsplaats werd door mij reeds tweemaal, in 
het „Naschrift en later uitvoerig in ‚„Non tali auxilio” (blz. 
36—38) toegelicht. Dr. van der Vaart Smit neemt daarvan 
niet de minste nota, zoodat ik het ten eenenmale overbodig 
acht voor een derde maal hierop in te gaan, want al verandert 
mijn „Naschrift de structuur van mijn artikelenreeks niet *), 
mijn door Dr. van der Vaart Smit nogmaals verzwegen inter- 
pretatie®) van de door hem aangevoerde bewijsplaats is hier 
wel degelijk van belang. Dat ik de „letterlijk-historischen in 
ruimeren zin’ doorloopend als concordisten zou behandelen 
is onjuist. Ik kan er toch niet aan doen dat ik in artikel XI 
tegen de soms gemeenschappelijke argumenten van deze bei- 
den opponeer? Als ik Dr. van der Vaart Smit wellicht als 
concordist behandeld heb dan komt dat alleen, doordat hij de 
argumenten, die de concordisten aanvoerden ook voor zijn 
vrijere exegese van het woord dag naar voren bracht. 


!) Natuurlijk kan mijn „Naschrift” de structuur van mijn 11 artikelen 
niet wijzigen, daar het daarmede geheel overeenkomt, zooals blijkt uit 
(„Non tali auxilio”, blz. 40) den opzet mijner artikelen. 

2) Dr. van der Vaart Smit vergeve mij, dat ik ten onrechte schreef, dat 
hij over mijn „naschrift’ het diepste stilzwijgen bewaarde en leze: het slot 
van mijn „naschrift, Gelukkig verandert mijn onjuistheid niets aan zijn 
opvallende stilzwijgendheid over den zakelijken inhoud van dit slot, waarin 
hij ook thans volhardt, 
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Uit de vijfde bewijsplaats en een citaat uit „Non tali 
auxilio” door Dr. van der Vaart Smit volgt niet, dat mijn 
„beweren” dat ik Dr. Bavinck c. s. niet tot de concordisten 
reken, niet als serieus is aan te merken, evenmin als zulks 
volgt uit de vage algemeenheid, dat dit zou blijken „op grond 
van den doorloopenden inhoud aller Xl artikelen”. 

Daaruit volgt slechts, dat ik „beweer”, dat de tijdperken- 
hypothese m. i. onder invloed van het concordisme naar vo- 
ren is gekomen. Bavinck zelf geeft dit toe als hij schrijft *) : 
„„Volmondig zij toegegeven, dat de opvatting der scheppings- 
dagen als tijdperken naar aanleiding van de geologie is op- 
gekomen. Daarmede is zij echter volstrekt niet geoordeeld ; 
de vraag is alleen, of de Schrift, zonder dat aan haar geweld 
wordt aangedaan deze opvatting toelaat’. Daarna geeft Ba- 
vinck een aantal argumenten voor de vrijere exegese van het 
woord dag om zoodoende te erkennen „het ware dat in de 
concordistische theorie ligt opgesloten’. Het is onjuist, als ik 
schreef van „onbewuste invloed’ van het concordisme — want 
eerst het concordisme heeft met kracht de z.g. resultaten der 
geologie door Bavinck bedoeld naar voren gebracht — want 
Bavinck was zich zelf dien invloed zeer goed bewust. En als 
„Prof. Dr. G. Ch. Aalders zegt, dat dit zijn „dingen die niet 
pas in den laatsten tijd ontdekt zijn, maar die onze oudere 
Gereformeerde uitleggers en dogmatici reeds lang wisten en 
waarmee zij zich ook al bezig hielden” *), dan heeft hij m. í. 
het oog op hen, die evenals Vitringa, door Bavinck als voor- 
loopers van het concordisme worden beschouwd. *) 

Of het materieel veel verschil maakt of men spreekt van 
een opkomen der tijdperken-idee naar aanleiding van de geo- 
logie of van een voortkomen van deze idee uit concordisme 
met de resultaten’ der wetenschap is niet twijfelachtig. Voor 
mij was een en ander aanleiding om te schrijven „Wel is ons 


1) Geref. Dogm., Il blz., 479. 
2) De Exegese van Gen. 2 en 3, blz. 21. 
3) Geref. Dogm. Il, blz. 473 en 474. 
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niet duidelijk wat zulk een incidenteele exegese eigenlijk in 
heeft; en waarom men zoo gaarne „tijdperken wil maken 
voor de „dagen' van Genesis is ons evenmin duidelijk. 
We gelooven, dat het concordisme hieraan tenslotte toch 
niet zoo geheel vreemd is.’ Ik heb Bavinck c. s. niet tot de 
concordisten gerekend en meen recht te hebben volkomen 
serieus genomen te worden als ik dan toch spreek van een 
vermoedelijken invloed van het concordisme bij de aanhan- 
gers der tijdperken-idee, omdat o.a. Bavinck dien invloed 
openlijk erkende. Ik hel er steeds meer toe over de tijdperken- 
hypothese te beschouwen als een concessie aan het concor- 
disme, een concessie waarvan sommigen, mogelijk terecht, be- 
weren, dat met het doen er van de „letterlijk-historischen” 
den sleutel van hun stelling hebben prijs gegeven. Het ware in 
deze discussie vruchtbaarder geweest indien Dr. van der 
Vaart Smit, in stede van op een onaangenamen, luiden toon 
te beweren, dat ik Bavinck c. s. onrecht deed, eens inging op 
de zakelijke argumenten in artikel XI tegen de gronden der 
tijdperken-hypothese aangevoerd. Eenig nieuw gezichtspunt 
inzake de exegese van het scheppingsverhaal heeft hij tot nog 
toe in deze discussie niet geleverd. 


Ad 2 en 3. Dr. van der Vaart Smit doet het voorkomen 
alsof ik mij voor de door hem vermeende evolutionistische 
uitspraken in mijn XI artikelen uitsluitend beroep op het 
„„voorbehoud” bij het gebruik van de terminologie en „resul- 
taten” der „officieele geologie" in artikel V en VI gemaakt. 
Al zegt Dr. van der Vaart Smit, dat ik ten onrechte schreef, 
dat hij zich de moeite niet getroost heeft nauwkeurig te lezen 
wat ik schreef, het blijkt opnieuw, dat hij zeer oppervlakkig 
las. Want de gemaakte reserve geldt alleen voor artikel V en 
Vl en als mijn geachte opponent bij de lezing van artikel VI 
al vergeten is wat ik in artikel V schreef, doet hij bij het bezit 
van zulk een zwak geheugen beter over mijn artikelen niet te 
schrijven. Op alle overige plaatsen, waar ik Dr. van der 
Vaart Smit's beschuldigingen van evolutionisme afwees (b.v. 
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als hij mij over wat ik schreef over het oud-Oostersch we- 
reldbeeld daarvan beschuldigt), heb ik nergens gebruik ge- 
maakt van het gemaakte voorbehoud, tenzij natuurlijk waar 
Dr. van der Vaart Smit uitlatingen uit artikel IV en VI er 
bij betrekt. Mijn geachte opponent deed beter openlijk zijn 
misslag in dezen te erkennen, dan te pogen met kinderachtige 
en laffe uitvluchten zijn figuur te redden en mij door een 
dwaze en bovendien onjuiste voorstelling van zaken belache- 
lijk te maken. Is het wonder, dat ik steeds sterker aan zijn 
ernst bij zijn bestrijding ga twijfelen als hij tot dergelijke 
practijken zijn toevlucht gaat nemen ? 


Ad 4. Volgens Dr. van der Vaart Smit is mijn uitlating, 
dat dieren en planten uit de aarde voortkomen, „daarin ge- 
formeerd door Gods almachtigen levendmakenden Geest'', 
niets anders dan de pantheistische generatio spontanea, om- 
dat ik deze uitlating niet theistisch interpreteerde. Volgens 
hem zal wat ik even verder schreef nl. „dat God de Schepper 
is van alle leven op Wiens woord het levenlooze het levende 
voortbrengt” ook wel pantheistisch zijn, want hij is zoo han- 
dig in het citeeren, dat het hem zelfs wel gelukken zal de 
Heilige Schrift pantheistisch te interpreteeren. Intusschen — 
de meening, dat uit levenlooze materie levende wezens 
onstaan heeft als zoodanig met pantheisme niets te maken en 
werd door den Israëliet theistisch geïnterpreteerd en door mij 
als zoodanig bedoeld, al neemt mijn geachte opponent de 
vrijheid zijne pantheistische interpretatie voor mijn woorden 
als de mijne te doen voorkomen. 


Ad 5. Dr. van der Vaart Smit zal niet willen beweren, 
dat ik door te schrijven, dat er in Gen. 2 sprake is van de 
scheppingsfeiten, de hypothese der twee scheppingsverhalen 
accepteer en zoodoende in strijd kom met wat Prof. Dr. A. 
Noordtzij over Gen. 2 schreef in „Gods woord en der eeuwen 
getuigenis’. Wat het laatste betreft Prof. Noordtzij zegt 
op blz. 99, dat Gen. 2 ons „terugvoert naar het begin van 
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alle kosmisch gebeuren’ en laat uitkomen op blz. 101, dat 
„de groepeering der scheppingsfeiten'’ in Genesis 2 anders is 
dan in Genesis |. 

Ook kan ik er niets aan doen, dat bij een letterlijke op- 
vatting van Genesis 1 en 2 er een conflict ontstaat tusschen 
beide schriftplaatsen, doordat de chronologische volgorde der 
scheppingsfeiten in Genesis 1 dan anders is dan in Genesis 
2. Niet de Heilige Schrift maar een bepaalde opvattng van 
de bedoelde schriftplaatsen zijn de oorzaak, dat bij deze op- 
vatting die schriftplaatsen met elkaar in tegenspraak komen. 
Omdat dus de letterlijk-historische opvatting de Schrift ge- 
weld aandoet, meende ik haar te moeten afwijzen. Ook dit 
heeft met de hypothese der twee scheppingsverhalen derhalve 
niets te maken. Dat ik door te spreken van een tegenstelling 
van paradijs- en scheppingsverhaal deze hypothese materieel 
aanvaard heb is eveneens onjuist; want de tegenstelling 
in stijl en voorstellingswijze is niet te ontkennen en heeft met 
de hypothese der bronnensplitsing niets te maken. Het is juist 
geheel omgekeerd, de hypothesen der bronsplitsing en der 
twee scheppingsverhalen zijn een ongeoorloofd gebruik van 
een niet te loochenen verschil tusschen Genesis 1 en 2. Bo- 
vendien werd deze tegenstelling door mij in één zin genoemd 
met „hun desniettegenstaande toch innerlijken en onlosmakelij- 
ken samenhang’, een samenhang waarop door mij tegenover 
Prof. Aalders en Prof. Ridderbos nog onlangs in „Woord 
en Geest” allen nadruk is gelegd. *) Augustinus, die op de- 
zelfde dingen wees als ik in mijn artikelenreeks, was zeker 
ook een aanhanger der bronnensplitsing van mannen als 
Kuenen en Wellhausen ? 

Als ik zeg, dat men bij de exegese van Genesis 1 en 2 
rekening zal moeten houden met de wijze van samenstelling 
van den Pentateuch, houdt dat allerminst in een accepteeren 
van de hypothese der bronnensplitsing. Men zal rekening 
moeten houden met het feit, dat de schrijver van Genesis 


t) „Woord en Geest”, 13 Juli 1928, 
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l en 2, die dus zeer wel een tijdgenoot van Mozes geweest 
kan zijn, over mondelinge of schriftelijke gegevens beschikt 
heeft, evenals destijds de evangelist Lucas bij de samenstel- 
ling van zijn evangelie. En dat is, zooals Dr. van der Vaart 
Smit kan weten en ieder ter zake kundige zal moeten toe- 
geven, heel iets anders dan een aanvaarden der z.g. bronnen- 


splitsing, die in wezen heel wat meer en heel iets anders in- 
houdt. 


Ad 6. Omdat ik wijs op het monotheistisch karakter van 
Genesis 1 in tegenstelling met de polytheistische verhalen der 
Israël omringende heidensche volken, zou ik sympathie ge- 
voelen voor de theorie der P.-codex. Inderdaad de mannen 
der P-codex wijzen ook op deze tegenstelling, maar knoopen 
daaraan vast de theorie, dat Genesis 1 een op monotheistische 
wijze omgewerkt polytheistisch verhaal zou zijn en dat doe 
ik niet en ik aanvaard dus ook de P-codex niet. Prof. 
Noordtzij schrijft „dat Israëls dichters en profeten bij het 
volk kennis veronderstelden van de mythologische begrippen, 
die in de Eufraat-Tigris-vlakte in omloop waren en zich 
hunnerzijds daarvan bedienden om de onvergelijkelijke heer- 
lijkheid van Israëls God te teekenen, die zonder de minste 
krachtsinspanning deed wat de andere volken de vrucht - 
achtten van den geweldigen worstelstrijd van hunne go- 
den”. *) Hier is het anti-mythologisch en anti-polytheistisch 
karakter van Genesis 1 even duidelijk als door mij uitgespro- 
ken. De eer, die Dr. van der Vaart Smit mij aandoet door 
te wijzen op een vermeende sympathie voor de P-codex, 
terwijl hij het voor zijn kerken veel belangrijkere werk van 
Prof. Noordtzij, die zich althans op dit punt geheel overeen- 
komstig mijn artikelen uitlaat, laat rusten — deze eer heb ik 
zeker alleen te danken aan het feit, dat mijn artikelen ver- 
schenen in „Woord en Geest” ? 


1) A.w., blz. 94. 
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Ad 7. Dat Dr. van der Vaart Smit mijn uitlating over 
de overeenstemming van bijbelsch scheppingsverhaal en 
geologische cosmogenie niet aanstonds „cum grano salis” 
heeft genomen en hij zich deerliĳk vergaloppeerde toen hij 
mij op grond van deze aanvankelijke overeenstemming tot 
bewondering voor de Heilige Schrift maande is niet mijn 
maar zijn schuld. Want het feit, dat van deze aanvankelijke 
overeenstemming nagenoeg niets overblijft na de in hetzelfde 
artikel nog daarop volgende critiek, had hij bij eenigszins 
nauwkeurige lezing ook zelf kunnen constateeren. Ik kan er 
immers niets aan doen, dat mijn geachte opponent, die meent 
met de „resultaten'’ der natuurwetenschap op de hoogte te zijn, 
de juiste waarde van mijn aanvankelijke uitspraak, die boven- 
dien slechts betrekking had op de onmiddellijk voorafgaande 
vage conceptie der concordisten, niet vermocht in te zien *). 
Want ongeacht het feit, dat deze waarde nog nader bepaald 
werd door de er op volgende critiek van het concordisme, mag 
van iemand met eenige kennis der geologie verwacht worden, 
dat hij zelf inziet, dat deze uitspraak als men haar op zich zelf, 
los van het verband waarin ik haar bezigde, beschouwt „cum 
grano salis’ moest genomen. Het verwondert mij, dat Dr. van 
der Vaart Smit, die overigens blijk gaf van zijn critischen blik 
op de „resultaten der geologie, hier zoo maar overnam wat 
hij meende, dat ik beweerde. De ernstige vermaning aan deze 
conclusie vastgeknoopt is toch slechts dan zinvol, indien Dr. 
van der Vaart Smit haar geheel op zich zelf, los van mijn 
nadere critiek en alle verband, volkomen voor zijn rekening 


!) Overigens geldt hier ten volle het door mij gemaakte „voorbehoud”, 
Dr. van der Vaart Smit zegt, dat ik in „Non fali auxilio”, als ik in 
hetzelfde verband als hier weer spreek over „voorbehoud”, ik niet nader 
aangeef wèlk voorbehoud ik bedoel. Dat is niet waar. Ik sprak van het 
„reeds genoemde voorbehoud’ dat men in het oog moest houden „als door 
mij in den vervolge de palaeontologische redeneertrant gevolgd wordt”. 

Waar ik van te voren vrij uitvoerig over een voorbehoud bij het gebruik 
van dien redeneertrant sprak, is m. i. zeer duidelijk aangegeven, „welk 
voorbehoud bedoeld wordt’, 


EEN LAATSTE WOORD 257 
neemt. Waar het mij nu bleek, dat mijn geachte opponent 
niet in staat was de waarde van deze uitlating zelf te bepalen 
en noch uit het voorgaande (waarop zij slechts sloeg), noch 
uit volgende (waaruit zij nader bleek) vermocht af te leiden, 
voerde ik in „Non tali auxilio” enkele nieuwe gezichtspunten 
aan, die hem van zijn dwaling, als zou er zijn een „ontzaglijke” 
overeenstemming van bijbelsch scheppingsverhaal en resul- 
taten der geologie, of als zou ik zoo iets bedoeld hebben, 
kunnen genezen. Intusschen is het mij wel duidelijk geworden, 
waarom Dr. van der Vaart Smit na deze schromelijke vergis- 
sing niet meer op palaeontologische en geologische quaesties 
ingaat. Ik kan dat niet anders dan verstandig vinden van 
iemand, die in zulke quaesties zulk een flater maakte. De 
wijze waarop Dr. van der Vaart Smit over het algemeen 
over de geologie schreef, vereischte weliswaar hoegenaamd 
geen specifiek geologische detailkennis, maar in het enkele 
geval waarin deze soms wel vereischt werd, zooals het hier 
besprokene, stelde mijn geachte opponent mij op dit punt 
sterk te leur. 

Erg zakelijk is daardoor mijn geachte opponent ook hier 
weer niet. Ik ben wel benieuwd of zijn in het vorig artikel 
door hem uitgesproken bewondering nog even groot is. Toe- 
genomen zal ze wel niet zijn. De ongelimiteerde uitbuiting 
van mijn „cum grano salis” is overigens een al te goedkoope 
wijze van belachelijk maken van een tegenstander, waar men 
zelf een droef figuur maakte. 


Ad 8. Dat Dr. van der Vaart Smit mededeelt geen ver- 
schil te zien tusschen wat ik schreef over de leer der causae 
secundae en wat hij er mij van liet maken, heeft mi. weinig 
beteekenis. De lezer vergelijke nog maar eens wat Dr. van 
der Vaart Smit in den vorigen jaargang (blz. 169—172) 
schreef en wat ik hem in dezen jaargang (blz. 80—86) daar- 
op antwoordde en oordeele dan zelf. Met Bavinck schaar 
ik mij voorloopig rustig onder hen, die meenen de Aristo- 
telische leer der causae secundae theistisch te mogen inter- 
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preteeren ; temeer daar ik meen door deze interpretatie tot 
de paradoxaal geformuleerde menschelijk redelijke eind- 
mogelijkheid van een bepaalde denkrichting aangaande de 
door mij besproken verhoudingen te zijn gekomen. Wellicht 
klinkt een uitlating als de volgende velen aangenaam in de 
ooren nl. dat de „bijbel een openbaring bevat en geeft, 
welke vol elementen is, die met goddelijke objectiviteit voor 
de natuurlijke historie in alle deelen de gegevens, ja zelfs de 
voornaamste gegevens bevat’. Ik kan er niet aan doen, maar 
voor mij missen deze woorden allen reëelen zin, zijn zij. vol- 
komen inhoudloos. 

„Genesis 1 heeft voor een zich terecht het praedicaat 
christelijk" toeëigenende wetenschap niet meer directe be- 
teekenis dan ieder ander gedeelte der Heilige Schrift. Moge- 
lijk, dat aan een bepaalde opvatting van het scheppings- 
verhaal binnen een bepaald, zich christelijk noemend weten- 
schappelijk systeem eenige theoretische (dat wil voor mij 
zeggen speculatieve") en vermeend practische beteekenis 
moet worden toegekend — ik vermag eenige zoodanige be- 
teekenis voor een „waarlijk-christelijke’ wetenschap niet in 
te zien” *), evenmin als trouwens voor de natuurwetenschap 
in het algemeen. 

De hernieuwe beschuldiging, dat ik in principe het wonder 
loochen wordt nu niet zoo maar zonder meer afgeleid uit 
mijn (als pantheistisch gequalificeerde) omschrijving der leer 
der causae secundae maar uit mijn aansluiting bij de „theis- 
tische evolutieleer’ van De Dorlodot. Waar Dr. van der Vaart 
Smit wel beweert, dat ik mij daarbij aansluit doch verzuimt 
dit nader te adstrueeren en ik deze beschuldiging in „Non 
tali auxilio’”’ afdoende meen te hebben weerlegd, kan ik op 
de hernieuwde beschulding van loochening van het wonder 
thans niet ingaan ! 


1) „Woord en Geest’, 27 Juli 1928, 
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Ad 9. Dr. van der Vaart Smit opende door den toon van 
zijn artikel en deszelfs onsmakelijken titel althans één nieuw 
gezichtspunt, dat zich door het mij bekend worden van zijn 
verhouding tot de redactie van „Woord en Geest” al ver- 
moeden liet. Meende ik eerst dat mijn geachte opponent te 
zeer voor een zaak en te weinig voor de waarheid streed, de 
mogelijkheid doet zich thans voor, dat hij slechts personen 
bedoelde. Mijn geachte opponent kan mij wellicht toestem- 
men, dat ik met dit nieuwe gezichtspunt te openen, het beste 
doe de discussie met hem te staken. 


Ad 10. Aangezien Dr. van der Vaart Smit door zijn wijze 
van citeeren meermalen, zooals ik herhaaldelijk aantoonde, 
den materieelen inhoud van mijn woorden wijzigde, kan ik 
zijn excuus, dat slechts formeele wijzigingen erkent, niet 
accepteeren. Zoo kleinzielig als Dr. van der Vaart Smit mij 
voorstelt ben ik nog niet; over formeele wijzigingen zou ik 
niet gevallen zijn. Dat ik mij op blz. 68 aan hetzelfde euvel 
schuldig maakte als mijn geachte opponent mag ik niet toe- 
stemmen. Want er is m. i. als men het woordje „en zuiver 
nevenschikkend opvat van een materieele wijziging geen 
sprake, ook omdat men even te voren op blz. 66 van ‚„Non 
tali auxilio”, zeer volledig de woorden van Dr. van der Vaart 
vindt aangehaald. 


Ad. 11. Van een verdere bestrijding van mijn antwoord 
meent Dr. van der Vaart Smit te mogen afzien, omdat mijn 
voorbehoud’ en „cum grano salis’’ hem daartoe recht geven, 
naar hij meent. Ik kan er niet aan doen, dat Dr. van 
der Vaart Smit ten onrechte meent, dat zijn critiek niet langs 
mij heen ging. Uit de hier gegeven weerlegging van de „be- 
wijsplaatsen’’ zijner indertijd niet nader geadstrueerde be- 
schuldiging meen ik nogmaals de onjuistheid van die critiek 
en de nieuwe beschuldiging, als zou ik mij op een vrij on- 
waardige wijze aan zijn critiek willen onttrekken, te hebben 
aangetoond. Ook is het niet mijn schuld, dat mijn geachte 
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opponent ten onrechte meent, dat ik mijn artikelen onder het 
gemaakte voorbehoud subsumeerde. Ten slotte is het niet 
aan mij te wijten, dat mijn geachte opponent één enkele uit- 
lating niet „cum grano salis'’ nam, aangezien ik hem niet 
„verzocht” dit te doen, maar ik meen dit als een billijke 
„eisch”', gelet op het verband en de breedvoerige nadere toe- 
lichting in „Non tali auxilio”, aan hem te mogen stellen. Der- 
halve meen ik te moeten staande houden, dat mijn geachte 
opponent zich op een te gemakkelijke wijze van den hem door 
zichzelf gestelden taak heeft afgemaakt. De betuiging van 
deelneming als zou ik „in een theologisch conflict van ern- 
stigen aard, zij het ook misschien onbewust en ongewild be- 
trokken” zijn, zonder dat ik „den ernst daarvan blijkbaar 
doorzien’ heb, die goed bedoeld kan zijn, doch die ik ver- 
meen op haar juiste waarde te kunnen schatten, komt mij 
ietwat misplaatst voor, weshalve ik mij dank daarvoor voor- 
loopig voorbehoud. 


Discussie gesloten. 


REDACTIE. 


KRONIEK, 


Overeen preek. — Nog steeds de 
naam. — Immanente critiek. 


Ik ga al meer betwijfelen of Kroniekschrijvers te benijden 
zijn. 
Of men zelfs op welk schrijven in 't publiek dan ook ja- 
loersch behoeft te zijn. 
Want telkens loop je gevaar in het tuintje van je buurman 
te wieden ; en over eigen heerlijkheden egoïstisch te roemen. 
Echter heeft Shakespeare ons geleerd : 


Gij zelf en uw talent 

Behooren U niet zoo in eigendom 

Dat ge alles voor úw nut verteren moogt. 

De hemel doet met ons als wij met fakkels: 
Zij lichten niet zich zelf ; Als onze deugd 
Niet straalt naar buiten, dan is't even goed 
Als was ze niet in ons.…… 


Ge komt wel zeer dikwijls in moeilijkheden, wanneer ge het 
huidig critisch karakter, dat schier alle stukken in onze kerke- 
lijke bladen dragen, aan dien Shakespeariaanschen regel 
tracht te toetsen. 

Is het wel eigen deugd, die in onze kritiek naar buiten 
straalt ? 

Wordt veel talent wel waarlijk aangewend om anderen te 
verlichten ? 

Het wordt in ons kerkelijk leven gevoeld en soms uitge- 
sproken dat we te veel tijd en te veel kracht verslijten aan de 
dikwijls vruchtelooze debatten. 

Dat er meer aandacht gewijd moet worden aan hetgeen in 
September een professor schreef over den teruggang in eigen 
kerkelijk en godsdienstig leven. 
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We bespeuren niet slechts op het platteland, maar mis- 
schien nog meer in de steden onder allerlei richtingen een 
oververzadigdheid van de polemiek, die nu reeds sedert 1926 
aan den gang is. 

Toch heeft ook aan den regel van Shakespeare getoetst 
de critiek haar nut. 

Prof. Grosheide drukte het nog onlangs in N. H. Kb. zóó 
uit: „Wij schrijven dit niet om tweedracht te zaaien, om te 
stoken.… … û 

EE) EE omdat we nog steeds van oordeel zijn. 
dat er daar velen zijn, die er niet behooren, doch die lid van 
de Gereformeerde kerk kunnen zijn.” 

Ik kan met volle instemming deze reden en meteen dit doel 
overnemen, als ik in mijn Kroniek spreek over hetgeen de 
afgeloopen maand over een preek te doen was, die Ds. 
Smelik bij zijn intreden te Rotterdam uitsprak. 

Mijn Kroniek moet wegens geringe plaatsruimte wat kort 
zijn, en zoo zal men mij te gewilliger cadeau geven de herin- 
nering aan een predikant die op verborgen wijze aan beroe- 
pen kwam; of aan een predikant, die meende dat er een 
conscientiekreet achter een vizier even luid gehoord zou wor- 
den, als de reeds in gelijke bewoordingen geuite kreten van 
voorgangers. 

Ik ga ook voorbij de vele artikelen, die er gewijd werden 
aan de booze opmerking in de entreepreek dat er afgoderij 
met den Bijbel te constateeren was. 

Ik heb nog eens nagelezen wat „de oude Sikkel’ over den 
preekeisch heeft gezegd, en heb toen bevonden dat deze 
schrijver over den Dienst des Woords vast en zeker de 
intreepreek voor te licht, en te lichtzinnig zou gehouden heb- 


ben. Want : 


„Hoe zwak ook de Gemeente is, altoos moet de preek 
staan op de lijn, op het fundament, in den kring der Apos- 
telen en Profeten ; altoos op de hoogte der Schrift, altoos 
in het bewustzijn der Schriften, in het gezag, in het licht, 
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in het werk, in den gang en den toon der Schriften (p. 
ADE 


Belangrijker hebben wij gevonden het feit, dat ook op de 
jongste vergadering der H. V.-ers nog geen vaste naam kon 
worden gegeven aan deze groep ; integendeel sinds de vorige 
maand verschijnt in officieele berichten zoowel de aanduiding 
Nieuw Verband (N. V.) als H. V. 

We moeten ons zeer vergissen of daar zit aan dit uitblijven 
dier naamsgeving een beginsel vast. 

H. V., al betwisten de Gereformeerden terecht de aan- 
spraak op die letters, beteekent een pretentie, welke ten op- 
zichte van belijdenis en kerkenorde een reeks van conse- 
quentie's medebrengt, die een heel andere is dan de reeks die 
voortvloeit uit den naam N. V. 

H. V. dat is de oude gebondenheid aan Schrift, Confessie 
en K. O.; dat is het levend protest tegen het moeten — 
staan buiten de Gereformeerde kerken. 

Doch N. V. zou beteekenen een andere gebondenheid ; 
welke en in welken omvang zou zijn af te wachten; het 
moeten kon hier geworden zijn tot een willen buiten-blijven, 
het protest is niet meer levend, maar gesteriliseerd. 

Bezwaarden die zich in een H. V. thuis voelen, kunnen 
voor een N. V. terugdeinzen. 

Misschien zoeken wij een oorzaak, die er niet is. Maar de 
aandacht trekt deze wankeling tusschen de N en de H zeker 
ensniet alleen bij de Gereformeerden. 

Het meest belangrijke in al wat in dezen kring deze weken 
is geschied, dunkt ons de critiek, die Ds. Buskes zelf op de 
preek van Ds. Smelik geeft. 

Ongetwijfeld behoort Ds. Smelik, ofschoon nog jong on- 
der de klinkers in de groep van 't H. V.; hij heeft intens 
haar historie meegeleefd. 

Men kan verwachten dat, zoo iemand, dan hij in staat is 
de beweging juist te karakteriseeren. Hij deed dit volgens Ds. 
Buskes, door haar te noemen „eene beweging van menschen, 
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die hunkeren naar zelfstandigheid in het geestelijk oordeel.” 
Dit is naar de meening van Ds. Buskes onjuist. 


‚Ik weet niet of ik juist zie, maar wanneer ik zijn preek 
lees en herlees en overdenk dringt zich de vraag aan mij 
op, of hij niet van de Scylla op de Charibdis vervallen 
is. Het gevaar van het collectivisme („wat zeggen de 
menschen 2’) wil Ds. Smelik, het koste wat het wil, ont- 
vluchten. Maar in zijn preek dreigt m. i. het tegenover- 
gestelde gevaar, het gevaar van het individualisme. Als 
dit de prijs is, die wij moeten betalen, om aan het col- 
lectivisme te ontkomen, dan zeg ik en ik zeg het met 
groote beslistheid : deze prijs is te duur.” 


Dan gaat Ds. Buskes in deze hoogst interessante critiek de 
plaats der kerk na in de bediening des Woords en zegt : 


Het gezag van God komt nooit rechtstreeks tot ons, 


maar nan door de kerk … … Ik dank er God voor, dat 
het niet enkel en alleen is: „Wat zegt gij?” maar dat 
het ook is ……. „Wat zegt de kerk 2” 


De kerk spreekt met een gezag, waaraan wij ons hebben 
te onderwerpen : 


„Hier kan van zelfstandigheid in het oordeel eigenlijk 
geen sprake zijn. Dit heele begrip — zoo heeft Ds. Sme- 
lik ‘t natuurlijk niet bedoeld — is niet ontleend aanade 
Bijbelsche gedachtenwereld, maar aan die van het Nieuw 
Protestantisme van de 18e en 19e eeuw dat met het 
Protestantisme van de 16e eeuw niets te maken heeft. 


We zijn oprecht blij, dat juist Ds. Buskes, deze critiek op 
de intreepreek van Ds. Smelik heeft uitgebracht. Daar wringt 
toch immers de schoen het allerpijnlijkst. 

Het gezag der kerk tegenover individualiseerende richtin- 
gen. v. D. 


